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NUMERO DE PARTICIPANTES: 06 (seis)

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a locacdo, instalacao,
manutencdo e monitoramento de hardwares e softwares de seguranga
patrimonial, através do Monitoramento Inteligente Banrisul, além da
prestacdo de servigos de pronta resposta e demais itens que compde o
Ecossistema de Seguranca, de acordo com as especificacdes contidas nos

anexos, partes integrantes do edital.

I - RELATORIO

Em 22.01.2021 foi publicada a Ata n° 05 de Julgamento da Licitacao
n°0000370/2020, inabilitando a licitante L&K Tecnologia Ltda. ME, habilitando e
declarando vencedora a licitante EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda.

e classificando as propostas das empresas participantes.

Irresignadas com a decisdo da Comissao de Licitagdes, em 29.01.2021, as
empresas AUTO Defesa Brasil Tecnologia € Monitoramento de Sistemas Eletronicos S/A,
doravante denominada AUTO Defesa, e L&K Tecnologia Ltda. ME, doravante
denominada L&K, devidamente qualificadas nos autos, interpuseram recurso contra o
julgamento publicado, insurgindo-se a primeira contra a habilitacdo da licitante EPAVI-
SIS Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda., doravante denominada EPAVI, e a

segunda contra a sua inabilitacdo e a habilitacdo da empresa EPAVI. Os recursos recebidos
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sdo tempestivos, segundo os termos do artigo art. 59 da Lei n°® 13.303/2016 e o subitem

19.1 do Edital n°0000370/2020.

A licitante EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda.

apresentou contrarr az0es.

E o relatério.

IT - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA AUTO DEFESA
BRASIL TECNOLOGIA E MONITORAMENTO DE SISTEMAS ELETRONICOS
S/A:

A questdo central do recurso interposto pela licitante AUTO Defesa diz
respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta Comissdao que habilitou
a empresa EPAVI, declarando a mesma vencedora do certame, pois afirma que a recorrida

ndo teria atendido a todas as exigéncias do Edital.

Alega a recorrente que a proposta e a documentacdo de habilitagdo da
EPAVI estariam em desconformidade com o edital e que a recorrida deveria ser

desclassificada ou inabilitada do certame.

Em relacdo a proposta, afirma a recorrente que a proposta deveria conter a
descricdo dos bens ofertados e que, ao ndo fornecer tal descri¢do, a recorrida teria induzido
a Comissao de Licitacdes ao erro, pois impossibilitou a verificacdo das especificagcoes
técnicas dos equipamentos ofertados, infringindo as exigéncias dos itens 6.2 e 16.6.1 do
Edital, que estabelecem que a proposta da licitante vencedora, além de apresentar o menor

preco, deve atender as especificacdes estabelecidas no Edital.

Afirma a recorrente que, além de nao ter apresentado as especificacdes
técnicas dos produtos ofertados, a recorrida teria apresentado equipamentos em

desconformidade com as especificacdes técnicas, passando a elencar todos os itens que nao
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estariam atendidos, quais sejam: no Anexo VII — Planilha de Especificacdoes Técnicas—
Sistema Gestor da Seguranca: Itens 2.1.1, 2.1.3, 2.1.15 - Sistema Gestor de Seguranga; no
Anexo VIII - Planilha de Especificagcdes Técnicas — Sistema de Alarme: Itens 4.2.6.2 —
Sensor Sismico Eletronico, 4.2.4 — Sensor de Quebra de Vidro (QV), 4.4 — Acionador para
Alarme de Incéndio, 4.7, 4.7.1, 4.7.2 e 4.7.3 — Mddulos para Automacio de Dispositivos,
4.6 — Modulo de radiofrequéncia transmissor Acionador de Panico e 4.2 — Sistema de
Alarme; no Anexo XI — Planilha de Especificacdes Técnicas — Gerador de Névoa: Itens
3.1.7,3.1.13, 3.1.14, 3.1.16, 3.2.6 € 3.2.7 — Gerador de Névoa; € no Anexo XIII - Planilha
de Especificacdes Técnicas — Cybersecurity: Item 3 — Sirene Alto Impacto e Sistema de

Audio Bidirecional.

Quanto a documentagdo de habilitacdo apresentada pela recorrida, alega a
recorrente que haveria irregularidade no atestado da Rede Sim, na documentagdo de

qualifica¢do econdmico-financeira e no Certificado de Fornecedor do Estado.

Segundo a recorrente o atestado de capacidade técnica emitido pela Rede
Sim contém informacdes que ndo estdo registradas nas ARTs, foi registrado no CREA/RS
no mesmo dia em que atesta a realizacdo do servigo, ndao contém telefone e correio
eletronico da empresa emitente, requisitos descritos no item 17.3.3 do Termo de

Referéncia, e na realidade os servigos nao estariam terminados.

Quanto a documentagdo de qualificacdo econdmico-financeira apresentada
pela recorrida, alega a recorrente que a mesma nao teria apresentado os termos de abertura
e de fechamento do livro digital e a copia da situacdo de arquivo da escrituragao digital ou
do requerimento de entrega do SPED, estando em descumprimento ao subitem 8.2.4.5 do
Edital.

Em relagdo ao Certificado de Fornecedor do Estado apresentado pela
EPAVI-SIS, afirma a recorrente que se trataria de documento apdcrifo em razdo do
Certificado ter data de 24.08.2020 e o anexo ter sido emitido em 06.01.2021 e estar sem
assinatura e chave de autenticac¢do. Dessa forma, segundo a recorrente, tanto o Certificado
de Fornecedor do Estado quanto o anexo apresentados pela recorrida seriam inserviveis e
que por esta razdo a licitante EPAVI-SIS estaria obrigada a apresentar o Certificado

emitido pela Contadoria e Auditoria Geral do Estado — CAGE.
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Ainda segundo a recorrente, a recorrida ndo teria apresentado o CAGE e, na
auséncia deste, ndo teria apresentado o documento ACF — Andlise Contabil da Capacidade

Financeira, previsto no subitem 8.2.4.3 do Edital.

Por fim, requer a recorrente que a decisdo que declarou a empresa EPAVI-
SIS vencedora do certame seja reconsiderada, para que a referida empresa seja

desclassificada ou inabilitada no certame.

Quanto as alegagcdes da recorrente, cumpre salientar que em nenhum
momento o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio deixou de ser observado

pela Administracdo na condugdo do presente certame.

No que tange a classificacdo da proposta da licitante EPAVI-SIS,

importante ressaltar que foi realizada por parte da area técnica gestora dos servigcos a

verificacdo da efetividade da proposta e que, com base no parecer exarado pela area

técnica em 05.01.2021 (fl. 001149 dos autos) abaixo transcrito que esta Comissdo de
Licitacdes considerou a proposta classificada no certame:

“Apb6s andlise criteriosa da documentacdo, concluimos que a proposta

apresentada pela licitante EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de

Seguranga Ltda., atende as exigéncias do edital. Quanto a exequibilidade,

entendemos que a proposta da empresa EPAVI-SIS Sistemas

Informatizados de Seguranca Ltda., no valor de R$ 133.329.999,60, se

apresenta como plausivel, considerando que trata-se de uma composi¢cdo

de disponibilidade de servicos, cuja viabilidade e exequibilidade estdo

diretamente relacionadas a eficiéncia e a forma de como a empresa

operacionalizard o objeto. Diante do exposto, entendemos que € possivel
executar o objeto com o valor proposto para cada item da planilha. ”

Retornando as exigéncias do Edital, verifica-se que em nenhum momento o
instrumento convocatdrio solicita a apresentagdo de catalogos dos equipamentos junto a
proposta de pregos, sendo apenas exigida a apresentacdo do Anexo XXV — Relacdo de
Equipamentos. Registre-se, ainda, que tal relacio ndo é citada no item VI — Da
Classificacdo das Propostas Comerciais, sendo apenas exigida sua apresentacdo conforme
o subitem 23.9 do Edital, no qual consta: “Anexo XXV - Relagdo de Equipamentos
(Deve ser anexado a proposta) ”’; e que esti prevista neste certame uma etapa de Amostra
(Item XXI do Edital) para verificacdo da solucdo ofertada na qual a licitante vencedora

devera apresentar “O1 (um) conjunto completo de amostra dos equipamentos e softwares,

contendo todos os equipamentos e softwares, manuais (em portugués ou Inglés) e demais
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itens exigidos nos Anexos — Planilha de Especificagdes Técnicas deste edital” (grifo

Nnosso).

O instrumento convocatorio, portanto, € claro ao exigir os manuais e demais
itens das especificagdes técnicas apenas no momento da amostra, quando sera avaliado o
funcionamento do conjunto de equipamentos e softwares apresentados, e ndo na fase de

classificac@o das propostas como quer dar a entender a recorrente.

Tal ponto € abordado no parecer da area técnica datado de 12.03.2021 (fls.
001386 a 001388 dos autos), abaixo transcrito:

“Referente as razdes apresentadas pela licitante Auto Defesa Brasil
Tecnologia e Monitoramento de Sistemas Eletronicos S/A, que alega
auséncia de descri¢d@o técnica dos itens e cita o principio da vinculacio ao
documento convocatério, seguem a seguir as nossas consideragdes no
tange o item “Proposta — Auséncia de Descricdo Técnica Dos Itens —
Desclassificacdo da Proposta - Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatoério — Legalidade — Itens 6.2 e 16.6.1.”
Salientamos que também faz parte do Edital o Termo de Referéncia, o
qual estd disponibilizado no site do Banrisul referente a licitacio n°
0000370/2020, cujo Edital consta o termo de referéncia.

Conforme o item 6 do Edital e seus subitens, a classificacdo se da pelo
critério de menor preco. Entretanto lembra-se que este ndo é o fator
decisério para a assinatura de contrato junto ao Banco do Estado do Rio
Grande do Sul, sendo imprescindivel a andlise de especificagdes técnicas,
as quais se dardo nas fases seguintes, conforme item 10 e seus subitens do
Termo de Referéncia — Quanto a Amostra/Verificagao.

De acordo com o Edital em seu item 5.4, a licitante com o menor preco
deve entregar a sua “Planilha de Orcamentos” preenchida integralmente:
“5.4. A proposta deverd ser preenchida, datada e assinada, conforme
modelo constante neste Edital, na "Planilha de Or¢amentos" anexa, ndo
podendo ser manuscrita e nem conter rasuras, emendas e borrées ou
entrelinhas...”.

Além disso, o Edital registra que deve ser entregue junto a proposta o
“Anexo XXV - Relagdo de Equipamentos (Deve ser anexado a proposta)”,
conforme item 23.9. do Edital.

Na fase do julgamento de proposta € realizada a verificacdo do
preenchimento da Planilha de Or¢amento, conforme exigido no Edital,
bem como a exequibilidade do objeto pelo valor ofertado pela licitante.
Também é analisado o preenchimento da Relag¢do dos Equipamentos, com
o intuito de assegurar que a proposta apresentada levou em consideracdo
todos os itens do Edital, buscando mitigar o risco de uma licitante ofertar
um valor em sua proposta sem previamente ter analisado os valores de
cada equipamento com os seus fabricantes. A Rela¢do de Equipamentos
também serve como referéncia de quais equipamentos serdo apresentados
na fase de amostra/verificacdo, possibilitando termos uma lista de
conferéncia no momento de recebimento da amostra, conforme item 21.1.
do Edital, de forma que todos equipamentos sejam entregues no mesmo
momento, conforme prevé o Edital.

Na fase de habilitagdo a licitante deve apresentar a documentacio
referente a qualificacdio técnica comprovando que atende ao item 17 do
Termo de Referéncia e seus subitens, conforme o item 8.2.3. do Edital,
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referente a habilitacio técnica. A licitante sendo habilitada vai para fase
de amostra/verificacio.

Conforme item XXI (21) do Edital e seus subitens referente a fase de
amostra/verificacdo, item 10 do Termo de Referéncia e subitens, a
licitante dever instalar, em local definido pelo Banco do Estado do Rio
Grande do Sul SA, um conjunto completo de amostra da solucdo que foi
apresentada em sua proposta, contendo todos o0s equipamentos e
softwares, manuais (em portugués ou Inglés) e demais itens exigidos nos
Anexos - Planilha de Especificagdes Técnicas deste edital, para efeito de
comprovacgdo exigida neste edital, conforme o item 10 e seus subitens do
Termo de Referéncia. Neste momento ocorrerdo as andlises técnicas dos
manuais e os testes para homologacdo ou ndo da solu¢@o proposta.

Ja oitem 21.1 do Edital cita:

“21.1. A Comissdo de Licitagcdes notificard o licitante vencedor para que
entregue, em até 10 dias tteis, 01 (um) conjunto completo de amostra dos
equipamentos e softwares, contendo todos os equipamentos e softwares,
manuais (em portugués ou Inglés) e demais itens exigidos nos Anexos —
Planilha de Especificagoes Técnicas deste edital, para efeito de
comprovagdo exigida neste edital, conforme o item 10 do Termo de
Referéncia.”

E o Termo de Referéncia cita em seu item 10.1:

“A Comissdo de Licitagbes notificard o licitante vencedor para que
entregue, em até 10 (dez) dias titeis, contados a partir do primeiro dia iitil
subsequente a data de realizacdo do pregdo, 01 (um) conjunto completo
de amostra dos equipamentos e softwares, contendo todos os
equipamentos e softwares, manuais (em_portugués ou Inglés) e demais
itens exigidos nos Anexos — Planilha de Especificacées Técnicas deste
edital, para efeito de comprovagdo exigida neste edital.”

Cumprido o rito estabelecido pelo Edital e seus anexos, especialmente nos
itens 21.1 do Edital, item 10.1 ao 10.16 do Termo de Referéncia, é que se
processard o que descreve no item 10.17 do Termo de Referéncia.

“10.17. A homologagdo dos sistemas apresentados pela licitante serd
realizada pela Area Técnica do CONTRATANTE em até 10 dias corridos,
a contar da finalizagdo dos testes do Ecossistema de Seguranga na
Unidade de Seguranca Patrimonial e em outro local a ser definido pelo
CONTRATANTE.”

Caso sejam vencidas as etapas do 10.1 ao 10.16 do Termo de Referéncia e
a licitante ndo comprove ter atendido aos requisitos minimos
estabelecidos no Edital proceder-se-4 no que estd determinado no item
10.19 do Termo de Referéncia, que abaixo transcrevemos:

“10.19 Caso insatisfatorias as verificagoes, serd retomado o processo,
sendo convocados os detentores das propostas que constarem da
classificagdo definitiva (apos a fase de lances) para uma nova sessdo, na
qual serd verificada/analisada a documenta¢do de habilitacdo daquele
que ofertou a segunda melhor proposta, e assim sucessivamente, sem
prejuizo da aplicagdo das sangdes cabiveis, garantidos os direitos ao
contraditorio e a ampla defesa.”

Em face ao exposto, esta sendo preservado o principio de vinculacio ao
instrumento convocatério, no que tange os itens 6.2. e 16.6.1. do Edital.
Quanto a “Proposta — Itens em Desconformidade com as
Especificacoes Técnicas — Desclassificacdo da Proposta”, informamos
que essa analise das especificagcdes técnicas se dara na proxima fase,
logo, na fase de amostra/verificacdo. Como ja citado anteriormente neste
documento, pois somente na fase de amostra/verificacido que a empresa
licitante Epavi-Sis Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda. devera
entregar 01 (um) conjunto completo de amostra dos equipamentos e
softwares, contendo todos os equipamentos e softwares, manuais (em
portugués ou Inglés) e demais itens exigidos nos Anexos — Planilha de
Especificagdes Técnicas deste edital, o que possibilitard que a equipe
técnica do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A faca os devidos
testes e andlise das especificacdes técnicas.
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Itens apontados pela licitante Auto Defesa Brasil Tecnologia e
Monitoramento de Sistemas Eletronicos S/A em seu recurso:

. ANEXO VII - Item 2.1.1 — Sistema Gestor de Seguranga;

. ANEXO VII - Item 2.1.3 — Sistema Gestor de Seguranga;

. ANEXO VII - Item 2.1.15 — Sistema Gestor de Seguranca;

. ANEXO VIII - Item 4.2.6.2 — Sensor Sismico Eletronico;

. ANEXO VIII - Item 4.2.4 — Sensor de Quebra de Vidro (QV);

. ANEXO VIII - Item 4.4 — Acionador para Alarme de Incéndio;

. ANEXO XI — Item 3.1.7 — Gerador de Névoa,;

. ANEXO XI —Item 3.1.13 — Gerador de Névoa;

. ANEXO XI - Item 3.1.14 — Gerador de Névoa;

. ANEXO XI —Item 3.1.16 — Gerador de Névoa;

. ANEXO XI — Item 3.2.6 — Gerador de Névoa;

. ANEXO XI — Item 3.2.7 — Gerador de Névoa;

. ANEXO VIII - Item 4.7, 4.7.1, 4.7.2, 4.7.3 — Modulos para
Automacio de Dispositivos;

. ANEXO VII - Item 4.6 — Moddulo de radiofrequéncia
transmissor — Acionador de Panico;

. ANEXO VIII - Item 4.2 — Sistema de Alarme;

. ANEXO XIII — Item 3 — Sirene Alto Impacto;

. Sistema de Audio Bidirecional.

Com certeza todos esses itens apontados no recurso da empresa licitante
Auto Defesa Brasil Tecnologia e Monitoramento de Sistemas Eletronicos
S/A, serao analisados e testados, na devida hora, que se dara na
proxima fase, ou seja, na fase de amostra/verificacao.

Quanto as razdes apresentadas pela licitante Auto Defesa Brasil
Tecnologia e Monitoramento de Sistemas Eletronicos S/A no que tange
“Habilitacdo — Atestado Rede Sim — Irregularidade”.

O atestado refere-se a um contrato de prestacdo de servi¢os continuados
que teve inicio em 01/10/2012, sendo suas atividades iniciais registradas
na ART 8061498, tendo seu primeiro aditivo em 01/10/2013 e registrado
na ART 7638534, mais adiante foram adicionados os novos pontos do
aditivo 2 registrados na ART 10830876, indicando a instalacdo dos
equipamentos ao longo do contrato que se encontra em andamento.
Esclarecemos que para fins de habilitacdo da empresa EPAVI — SIS
Sistemas Informatizados de Seguranca LTDA, foram avaliados 3
Atestados 11 ARTs com registro de atestado para comprovacdo de
experiéncia da empresa e do profissional, adicionalmente foram
apresentadas 294 ARTSs sem registro de atestados sendo 52 referentes a
contratos anteriores firmados com o Banrisul, sendo o atestado referido
no recurso pela recorrente apenas parte dos documentos avaliados. ”

Da andlise do parecer supracitado, constata-se que ndo assiste razao as
alegacdes da recorrente a respeito da classificacio da recorrida e em relacdo ao atestado da

Rede Sim apresentado na documentagdo de habilitagdo da recorrida.

Em relagdo ao Certificado de Fornecedor do Estado apresentado pela
EPAVI-SIS (fl. 001262 dos autos), cumpre apontar que o mesmo possui validade até
24.08.2021, mesma validade do Anexo do Certificado do Fornecedor apresentado (fl.
001263 dos autos) e que ambos possuem a numeragdo 386/2020 e estdo assinados
digitalmente por funcionarios da SEPLAG — Secretaria de Planejamento, Governanca e

Gestao do Estado do Rio Grande do Sul.
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Saliente-se que o fato de o Certificado de Fornecedor do Estado 386/2020
ter sido emitido em 24.08.2020 e do Anexo do Certificado do Fornecedor 386/2020
apresentado ter sido emitido em 06.01.2021 ndo significa que o Anexo seja apdcrifo e
muito menos que os documentos ndo tenham validade, visto que o Anexo do Certificado
do Fornecedor € o local no qual constam explicitados o rol de documentos apresentados
pela empresa para a emissdo do Certificado de Fornecedor do Estado e suas respectivas
validades, sendo possibilitado a empresa detentora do Certificado o envio de novas vias

dos documentos constantes neste rol para atualizar suas validades.

De qualquer forma, a fim de eliminar a divida suscitada pela recorrente, foi

realizada consulta no site www.compras.rs.gov.br/fornecedores no dia 12.02.2021 as

14:26, ficando constatada a validade do credenciamento da empresa EPAVI-SIS (fl.
001384 dos autos).

A respeito da documentacio de qualificacio econOmico-financeira

apresentada pela recorrida, cumpre, por oportuno, citarmos as exigéncias do Edital:

8.2.4  Qualificacao Econdomico-Financeira.

8.2.4.1 Certiddio Negativa de Faléncia ou Recuperagdo Judicial,
expedida pelo distribuidor judicial da sede da pessoa juridica, emitida ha
menos de 60 (sessenta) dias da data fixada para abertura da licitacdo.
8.2.4.2 Apresentagdo do Balanco Patrimonial e Demonstracdes
Contabeis do tltimo exercicio social ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, com a indicacdo do nimero da(s) folha(s) do Livro Diario na(s)
qual(ais) o mesmo se encontra transcrito, e data de autentica¢cdo do Livro.
8.2.4.3 O Licitante deverd preencher os modelos ACF - Analise Contabil
da Capacidade Financeira de Licitante, conforme exigéncia do Decreto
Estadual n°. 36.601, de 10/04/96. Para o preenchimento deste formulario
deverdo ser utilizadas as Tabelas de Indices Contdbeis - TIC e DECIL.
Somente sera considerada habilitada a empresa que obtiver, no minimo, a
nota final da Capacidade Financeira Relativa igual a 2,0 (dois). A
empresa com nota inferior serd preliminarmente inabilitada.

8.2.44 O licitante que apresentar o Certificado emitido pela Contadoria
e Auditoria Geral do Estado - CAGE, fica dispensado de apresentar o
modelo ACF — Andlise Contabil da Capacidade Financeira do Licitante,
desde que esteja expresso, na referida Certiddo, o valor do Patrim6nio
Liquido. Caso contrdrio permanece a obrigacdo da apresentacio do
Balanco Patrimonial e das Demonstracdes Contdbeis, exigidos nos
subitens 8.2.4.2 e 8.2.4.3 deste edital.

8.2.4.5 Os licitantes que utilizam as Escrituracdes Contdbeis via SPED
deverdo apresentar: Copia do Recibo de entrega do Arquivo SPED a
Receita Federal do Brasil, Cépia do Termo de Abertura e Encerramento
do Livro Digital, Copia da Situacdo de Arquivo da Escrituracdo Contébil
ou do Requerimento de Entrega SPED e Coépias do relatério do SPED
onde constem o Balanco Patrimonial e a Demonstracdo do Resultado do
Exercicio.
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Da leitura das exigéncias editalicias depreende-se que s@o necessarios para a
avaliacdo da capacidade econdmico-financeira: O Balang¢o Patrimonial e Demonstragoes
Contabeis do ultimo exercicio e o modelo ACF — Analise Contabil da Capacidade
Financeira do Licitante, exigéncia do Decreto Estadual n°® 36.601/96. Visto que atualmente
muitas empresas utilizam suas Escrituragdes Contabeis via SPED, o Balanco Patrimonial e

Demonstra¢des Contabeis do tltimo exercicio poderao ser apresentados nesse formato.

O Certificado emitido pela Contadoria e Auditoria Geral do Estado do Rio
Grande Sul — CAGE, por sua vez, supre a apresentacdo tanto do Balango Patrimonial e
Demonstragdes Contabeis do dltimo exercicio, quanto do modelo ACF, visto que para
obté-lo as empresas devem apresentar suas demonstragdes contdbeis e a Contadoria e
Auditoria Geral do Estado efetuam o célculo dos indices estabelecidos pelo Decreto. O
corpo do Certificado, inclusive, contém a informag¢ao de que “Este Certificado substitui, no
seu periodo de validade, a apresentacdo das Demonstracdes Contabeis, do Parecer de
Auditoria e do Anexo II, de que tratam o Decreto estadual n°36.601/96 e a Instrucdo

Normativa CAGE n°2/96”.

Ora, a empresa recorrida apresentou, diferentemente do alegado pela
recorrente, Certificado de Capacidade Financeira Relativa de Licitante emitido pela
Contadoria e Auditoria Geral do Estado — CAGE, com validade até 30.06.2021 (fl. 001233

dos autos). Ademais, a documentacdo de qualificacdo econdmico-financeira da recorrida

N

foi submetida a apreciacdo da area técnica do Banco responsdvel pela andlise da
capacidade financeira das empresas, tendo sido exarado parecer em 12.01.2021, abaixo
transcrito, que abordou, inclusive, o registro feito em Ata pela recorrente acerca de suposto

descumprimento do item 8.2.4.5:

“Considerando a documentacdo anexada, a empresa EPAVI-SIS
SISTEMAS INFORMATIZADOS DE SEGURANCA LTDA, CNPIJ
02.886.275/0001-08, atende ao subitem 8.2.4.4 do Edital de Licitagdo n°
0000370/2020, pela apresentacio de Certificado de Capacidade
Financeira Relativa vélido, emitido pela Contadoria e Auditoria Geral do
Estado — CAGE, fato que dispensa a licitante da apresentacdo dos
demonstrativos contabeis listados nos subitens 8.2.4.2, 8.2.4.3 e 8.2.4.5
do requisito Qualificacdo Econdmico-Financeira deste mesmo Edital.
Sendo assim, consideramos improcedente a manifestacio da licitante
AUTO DEFESA BRASIL TECNOLOGIA E MONITORAMENTO DE
SISTEMAS ELETRONICOS S/A, CNPJ 30.609.644/0001-42, quanto ao
descumprimento do subitem 8.2.4.5, citado em registro de Ata. ”
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Diante do acima exposto, considerando as razdes apreciadas e com base nos
pareceres das areas técnicas, constatamos que ndo assiste razdo a recorrente e que 0S
argumentos apresentados pela mesma ndo sdo suficientes para reformar o mérito da

decisdo recorrida.

B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA L&K TECNOLOGIA LTDA.
ME:

O inconformismo da licitante L&K Tecnologia Ltda. ME cinge-se ao fato
de a mesma ter sido inabilitada no certame e da empresa EPAVI-SIS Sistemas

Informatizados de Seguranca Ltda. ter sido habilitada e declarada vencedora.

Preliminarmente, afirma a recorrente ter sido inabilitada apds o decurso de
mais de 30 dias sem que tivesse sido realizada diligéncia e que tal decisao seguida da
convocacdo para sessdo publica de negociagdo com a segunda classificada sem dar a
recorrida oportunidade de manifestagdo estaria ferindo o seu direito ao contraditorio e a
ampla defesa, razdo pela qual ingressou com Mandado de Seguranca para suspender a
sessdo de negociacdo e ingressar com recurso, tendo obtido a principio uma liminar,

posteriormente cassada.

Niao cabe a esta Comiss@o de Licitagdes entrar no mérito da agdo judicial
movida pela recorrente. No entanto, cumpre salientar que em nenhum momento lhe foi
tolhido o direito ao contraditério e a ampla defesa em relagdo a sua inabilita¢do, tanto que
a recorrente o estd exercendo neste momento, quando efetivamente foi aberta a fase

recursal do presente certame, conforme previsto no Edital.

A recorrente questiona o fato de o parecer técnico que motivou sua
inabilitac@o ndo ter sido publicado no site e ter obtido o mesmo apenas apds ter dado vista
ao processo, passando a seguir a argumentar contra 0os motivos de sua inabilitacdo. Cita
trechos do parecer técnico que considerou que a empresa ndo atendeu aos requisitos
técnicos de habilitacdo e alega que os motivos apontados pela area técnica do Banco sdo

“absolutamente equivocados”.
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Segundo a recorrente haveria incompatibilidade em contratar no mesmo
processo servigos de tecnologia e de vigilancia, os quais seriam geralmente prestados por
empresas diferentes e afirma que “um servico de Monitoramento integrado de dispositivos

que resultem num Ecossistema de Seguranga depende, antes de tudo, de tecnologia. ”

Sobre esses primeiros apontamentos, cumpre salientar que sdao publicados
no site do Banrisul as Atas das sessdes publicas e de julgamento, Comunicados,
Esclarecimentos, Recursos e Contrarrazdes, sendo possivel as licitantes participantes
acompanhar o andamento do certame através das publicacOes efetuadas neste sitio.
Entretanto, em nenhum momento o Banrisul se comprometeu a publicar toda a
documentacdo que compde os autos do certame, a qual atualmente passa de mil e

quatrocentas folhas, no site www.banrisul.com.br.

Dessa forma, quando recebido parecer da area técnica indicando que a
empresa L&K ndo havia atendido as exigéncias de qualificagdo técnica e que, portanto, a
mesma ndo se habilitaria, foi feito Comunicado no site informando tal situacdo aos
interessados. Além disso, em que pese a obrigacdo das licitantes de acompanhar o
andamento do processo, esta Comissao enviou e-mail a recorrente lhe informando sobre
sua inabilitacdo e que, caso tivesse interesse, poderia recorrer no prazo de cinco dias tteis a
partir da publicacdo da Ata de Julgamento, visto se tratar de processo com fase recursal
unica. Infelizmente, apesar dessa preocupacdo em dar publicidade ao ocorrido, de explicar
a empresa quando se daria a fase recursal e de fornecer copia da integralidade do parecer
da érea técnica (formuléario de vista ao processo na fl. 001110 dos autos), a recorrente

optou por ingressar com a¢ao judicial alegando cerceamento de defesa.

Quando a suposta incompatibilidade da definicio do objeto do certame,

transcrevemos a manifestacdo da area técnica:

1)- Quanto ao objeto licitado

O objeto da licitagdo n° 0000370/2020 é a locacdo, instalacdo,
manuten¢do e monitoramento de hardwares e softwares de seguranca
patrimonial, através do Monitoramento Inteligente Banrisul, além da
prestacdo de servigos de pronta resposta e demais itens que compdem o
Ecossistema de Seguranca, fazendo parte do objeto a prestacdo de
servicos integrados de seguranca, conforme pode-se observar nos textos
que compde o Edital e seus anexos.

A recorrente cita em seu recurso:

“De inicio, cumpre observar que hd certa incompatibilidade em licitar
para contratar por meio de um unico edital, servigos que, embora
guardem interdependéncia, sdo geralmente prestados por empresas de
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naturezas diferentes. Pois, a primeira parte do objeto, conforme item 1.1
do edital, atrai para a concorréncia empresas de tecnologia enquanto a
segunda parte do objeto atrai empresas de vigildncia. Deste modo,
incluindo todo o objeto dentro de um tnico edital, a consequéncia logica
é a restricdo da concorréncia e um indesejdvel direcionamento, no caso,
para empresas de vigildncia, em razdo da vedagdo contratual de
subcontrata¢do do servico de monitoramento. E certo, porém, que um
servico de Monitoramento integrado de dispositivos que resultem num
Ecossistema de Seguranca depende, antes de tudo, de tecnologia”.

Alega a recorrente que o ato de licitar servicos de tecnologia destinados a
seguranga e servicos de monitoramento, que seriam exclusivamente
prestados por empresas de vigilancia acarretaria em um direcionamento a
empresas prestadoras de vigilancia e que isto restringiria a concorréncia
do Edital publicado pelo Banrisul.

Porém, ao contrario do que alega a recorrente, a atividade de seguranca
bancaria é regida pela Lei Federal 7.102/83, Decreto Lei 89.056/83,
Portaria DG/DPF 3.233/2012. Nesse sentido a Lei Federal 7.102/83
define em seu Art. 2°, que a comunicagdo dos sistemas de alarme, podem
estar conectados a estabelecimento financeiro e outro da mesma
instituicio, empresa de vigildncia ou o6rgdo policial mais préximo,
conforme segue:

“Art. 1° E vedado o funcionamento de qualquer estabelecimento
financeiro onde haja guarda de valores ou movimentagcdo de numerdrio,
que ndo possua sistema de seguranga com parecer favordvel a sua
aprovagdo, elaborado pelo Ministério da Justigca, na forma desta lei”.
“Art. 2° - O sistema de seguranga referido no artigo anterior inclui
pessoas adequadamente preparadas, assim chamadas vigilantes; alarme
capaz de permitir, com seguranga, comunicacdo entre o estabelecimento
financeiro e outro da mesma instituicdo, empresa de vigildncia ou 6rgdo
policial mais proximo”.

Nesse sentido o Edital prevé que a central de monitoramento priméiria
esteja localizada nas dependéncias do Banrisul e que a central de
monitoramento redundante esteja localizada em local a ser definido,
distinto e de propriedade do Banrisul. Logo, estas condi¢des, garantem a
manutencdo das disposi¢cdes legais e permitem ampliar a concorréncia,
pois o servico de monitoramento serd realizado na institui¢do financeira,
ndo sendo necessario, portanto, do ponto de vista legal, ser empresa de
vigilancia para prestar esses servicos. Logo, ndo existe a obrigatoriedade
e arestritiva condi¢do alegada pela empresa.

Destacamos que esse primeiro ponto do recurso é matéria preclusa, pois a
recorrente L&K Tecnologia Ltda — ME, ndo impugnou o edital no
momento préprio. (...)

Nesse sentido registre-se que a recorrente L&K Tecnologia Ltda — ME,
no periodo de impugnacdo, ndo efetuou nenhuma manifestacdo, logo,
acatou as condicdes do Edital. Além disso, assinou a declaragdo de
sujei¢do do Edital que dentre outros itens, cita que conhece e concorda, na
integra, com os termos do Edital de Licitacdo e com todos os documentos
dele componentes, e que considerou que o edital e seus anexos permitem
a elaboracdo de uma proposta satisfatéria.

Da manifestacdo acima, constata-se ndo haver incompatibilidade entre os
servicos que compdem o objeto, estando o mesmo em conformidade com a legislacao que
rege as atividades e com as necessidades do Banco, sendo improcedentes as alegacdes da

recorrente.

LC0000370.2020R Pagina 12 de 37



» Banrisul

ELANCO THY ESTADNS 16 M0 GHANDE B3 5UL SA Comissao de Licitagf)es

Em relacdo aos atestados e documentos técnicos apresentados visando sua
habilitacdo, alega a recorrente que a interpretacdo dada pela area técnica aos documentos
apresentados teria sido restritiva e equivocada, visto que os documentos apresentados
“formam um arcabougo técnico do profissional e também da empresa capazes de

comprovar todos os servigos necessarios ao cumprimento do objeto licitado. ”

Afirma a recorrente que a comprovagdo feita das atividades de
fornecimento, manutencdo, suporte e treinamento seria suficiente para comprovar a
compatibilidade com o objeto do contrato e que a falta de comprovagdo de complexidade
apontada no parecer seria fruto de uma interpretacio equivocada da 4rea técnica acerca do

objeto que esta demandando, pois, conforme a recorrida:

“Ocorre que as instalacdes dos equipamentos ndo serdo realizadas num
tinico local e de uma tnica vez. E sabido que as instalagdes ocorrerdo em
753 agéncias dentro do periodo contratual de execucdo das instalagdes,
fixado em 12 meses. Porém, como forma de comprovar a alegada
incompatibilidade técnica, o recorrido faz demonstrativo percentual
confrontando a quantidade de servico comprovada pela recorrente em
espécie de equipamento contra a quantidade a ser executada no curso do
contrato, chegando a um resultado infimo em termos percentuais.
Contudo, essa interpretacdo € totalmente inadequada e injusta para o caso
concreto levando-se em conta as circunstincias ja estabelecidas quanto ao
tempo de execucdo das instalagdes frente quantidade de agéncias. A conta
correta no presente caso €, sem duvida, a afericdo da média de instalacao
de equipamentos por agéncia (...)”

A respeito dos atestados e demais documentos de qualificacdo técnica
apresentados pela recorrente, visto que os mesmos foram objeto de analise por parte da
area técnica gestora dos servigos, cujo parecer embasou a inabilitacdo da licitante,
submetemos o assunto a reanalise da area técnica, a qual se manifestou nos termos abaixo

transcritos:

2 - Quanto aos Atestados Técnicos e demais documentos
apresentados pela recorrente

Conforme citado anteriormente neste documento, o objeto em questdo
ndo se trata apenas de fornecimento e instalacdo de determinados
dispositivos de seguranca de forma individualizada, sendo isso apenas
parte do objeto. Dessa forma o objeto é algo mais amplo que simples
instalacdes, onde a expertise em servicos de central de monitoramento de
seguranga e gestdo de servicos de pronta resposta, se mostram necessarios
para qualificacdo técnica da licitante, assim como prestar servicos de
locagdo dos dispositivos que fazem parte do objeto, cujo objeto é prestar
servicos de seguranca bancaria, pessoal e patrimonial, o que ¢
completamente diferente de somente instalar alguns dispositivos e nao ter
realizado nenhum servico de monitoramento de sistemas de
seguranca como também nenhuma experiéncia em servicos de pronta
resposta. Isto posto, a empresa licitante L&K Tecnologia Ltda - ME nao
comprova em toda a documentacdo apresentada, independentemente de
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estar de acordo as exigéncias do Edital ou ndo, possuir experiéncia
técnica e operacional compativel com o objeto licitado.

Referente ao quantitativo de 753 locais citados no recurso da empresa
L&K Tecnologia Ltda - ME, temos que analisar a quantidade global, pois
durante o contrato estardo ativos as 753  dependéncias
concomitantemente, logo ird se tratar de locacdo simultinea do objeto,
incluindo os servigos correlatos de manutengao, central de monitoramento
e servico de pronta resposta para todas as dependéncias a0 mesmo tempo.
Desses locais, 753 receberio sistemas de alarme, 727 receberao sistemas
de CFTV IP e 367 locais receberdo kits de geradores de névoa,
inicialmente.

Quanto ao que tange instalacdo e cumprimento de cronograma, deverdo
ser instaladas no minimo 16 dependéncias por semana, para finalizar
todas as instalacdes no prazo de 12 meses. Isto posto, a empresa
ganhadora do certame deverd ter capacidade operativa para instalar a
solucdo composta por sistema de alarme, videomonitoramento CFTV IP,
gerador de névoa e toda a infraestrutura necessdria, além de realizar as
automatizacdes previstas e operacionalizar tudo na central de
monitoramento juntamente com os servicos de pronta resposta, incluindo
operacdo e configuracdo de todos os hardwares e softwares de cada local,
acrescentando-se no minimo 16 diferentes locais simultaneamente, a cada
semana até atingir a operacdo completa, incluido o monitoramento, das
753 dependéncias a0 mesmo tempo.

Cumpre registrar que a empresa L&K Tecnologia Ltda - ME esta tratando
de forma conjunta, neste item 2, a qualificacdo da empresa e do
profissional da licitante. Contudo, temos que dividir essa andlise, pois sdo
comprovagdes diferentes que devem ser realizadas. Estamos cientes da
lista de atividades dos profissionais abrangidos pelo CONFEA, tanto é
fato que pedimos no item 17.3.2 do Termo de Referéncia que a
comprovaciao da empresa licitante, se faca através de atestados, de
direito pudblico ou privado para comprovar que ela executou servicos
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o Objeto
deste Edital. Dessa forma esclarecemos que os servicos de
monitoramento devem ser comprovados pela empresa licitante e ndo pelo
seu responsavel técnico, conforme explicitado a inabilitacdo técnica da
empresa licitante L&K Tecnologia Ltda - ME.

Na inabilitacdo técnica referente aos profissionais da empresa
licitante L&K Tecnologia Ltda - ME, em nenhum momento citamos
servi¢os de monitoramento como citado no recurso, em nosso parecer, o
qual abaixo transcrevemos:

“...ndo comprovaram a execu¢do de automacdo e integracdo de diferentes
sistemas/dispositivos de seguranca, ou ainda, a instalacdo de sistemas de
alarme...”

Na inabilitacdo técnica referente a experiéncia da empresa
licitante L&K Tecnologia Ltda - ME, transcrevemos:

“...ndo comprovou a execu¢do de automacgdo e integracdo de diferentes
sistemas/dispositivos de seguranga, ou ainda, nenhum tipo de atividade de
central de monitoramento e a instalacdo de sistemas de alarme...”

Dessa forma fica claro que houve um erro de interpretacdo por
parte da empresa recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME em seu recurso,
no que tange esse item.

Conforme exarado no parecer técnico, toda a documentacdo apresentada
pela empresa L&K Tecnologia LTDA - ME, foi considerada como valida
para efeito de andlise, e mesmo assim, a empresa ndo demonstrou ter
capacidade operativa compativel com o objeto licitado e os profissionais
indicados pela licitante ndo atenderam as exigéncias do Termo de
Referéncia quanto ao item 17.2. e subitens.

O recurso da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, cita:

“...Além disto, os atestados anexos (doc.5) emitidos pelo préprio Banco
Banrisul, que além de ser o préprio licitante, € uma institui¢do financeira,
atestam que, ndo somente o profissional em questdo como também a
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empresa licitante, ja prestaram servicos compativeis com o objeto licitado
e para institui¢do financeira...”

Em relacdo a manifestacdo acima, os atestados referem-se as
ART’s n® 9905048, 9905115, 9905125 que ja foram analisadas.
Ressaltamos que elas referenciam-se somente a instalagdo de 3 sistemas
de CFTVs, onde somados referem-se a 43 cameras, sendo a instalacdo de
CFTV apenas parte do objeto desta licitacdo.

Foram anexados a este recurso novos atestados emitidos pelo
Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A, com data posterior a sessdo
de abertura da licitacdo n°® 0000370/2020. Os trés novos atestados,
emitidos pelo Banrisul, acostados neste recurso foram emitidos na data de
13 de outubro de 2020, como podemos observar da pagina 1327 até a
pagina 1331 deste certame.

Isto posto, denota que, mesmo que a empresa, no momento da
habilitagdo técnica, ndo tenha anexado os atestados referentes a essas
instalagdes, anexando apenas as ARTs acima citadas, essa documentacio
incompleta, foi considerada valida para feito de andlise e estd
devidamente contida no parecer técnico emitido pelo Banrisul.

Apesar de a empresa ndo ter apresentado os atestados referentes
as ART’s n® 9859100 e 9655998, ou as citado em seu recurso, as quais
dizem respeito a instalacdo de 2 sistemas de CFTVs, onde somados
perfazem 29 cameras, realizadas nas dependéncias do Banrisul, as
mesmas foram consideradas como validas para efeito de andlise e
incluidas em nosso parecer técnico.

Além disso, para avaliacio do profissional da licitante,
considerando que a empresa contratada foi a HSH - Instalacdo e
Manutencdo de Equipamentos Eletronicos LTDA e ndo a L&K
Tecnologia ME, apesar de ndo ter sido apresentado o atestado referente a
ART n° 9513482, a qual diz respeito a instalacdo de 1 sistema de CFTV,
que perfaz 88 cameras, realizada nas dependéncias do Condominio
Banrisul, a mesma foi considerada como valida para efeito de andlise e
incluida no parecer técnico do Banrisul.

Reiteramos que toda documentacio apresentada pela L&K
Tecnologia ME, considerando o bom senso administrativo, dentro do que
prevé o Edital, foi avaliada e, considerada como vélida para efeito de
andlise de compatibilidade técnica e operativa, € mesmo assim todos os
documentos apresentados nio foram suficientes para comprovar a
compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto licitado. Logo, ndo ha que se falar em excessivo rigor na
analise dos documentos da empresa L&K Tecnologia ME.

Do parecer acima, conclui-se que, assim como interpretou equivocadamente
o rito do processo sem inversdo de fases e pretendeu interpor recurso intempestivamente, a
recorrente fez uma interpretacio erronea do parecer da area técnica em sua peca recursal,
visto que mesclou a andlise feita acerca da documentacdo da empresa com a andlise feita
sobre o profissional e negligenciou o fato de que a Administracdo optou pelo formalismo
moderado na andlise da documentacdo apresentada, considerando todos os documentos

entregues pela empresa ainda que ndo correspondessem na forma aos requisitos do Edital.

Alega a recorrente que o fato de ndo ter comprovado execucao de servicos
de monitoramento se deu em razdo da Resolucdo 218/73 do CONFEA, na qual ndo

constam dentre as atividades dos profissionais abrangidos por esse Conselho os servicos de

LC0000370.2020R Pagina 15 de 37



» Banrisul

ELANCO THY ESTADNS 16 M0 GHANDE B3 5UL SA Comissao de Licitagf)es

monitoramento e vigilancia. Dessa forma, afirma a recorrente que nao havia como o
profissional da sua empresa comprovar experiéncia “mediante a chancela do 6rgao de
classe a respeito de atividade ndo prevista”. Cita atestados emitidos pelo préprio Banrisul
que, segundo seu entendimento, comprovariam que a recorrente e seu profissional

prestaram servi¢os compativeis com o objeto licitado.

Ainda em relagdo a experiéncia na realiza¢do de servico de monitoramento,
a empresa L&K reitera seu entendimento acerca de suposta incompatibilidade de serem
exigidos no mesmo edital servicos relativos a componentes tecnologicos e servigos de
monitoramento. Nao obstante, afirma que o servico de monitoramento consta em seu

contrato social e que estaria apta a executé-lo.

Afirma que a exigéncia de comprovagdo de servicos de monitoramento é
incompativel com a competéncia do CREA e que, mesmo assim, o atestado emitido pela
empresa Mills e chancelado pelo CREA apresentado tem no rol de servigos realizados a
instalacdo de sala de comando e monitoramento, 0 que comprovaria e execugao de servigos
de instalacdo de equipamentos similares aos dispositivos de seguranca patrimonial que

compdem o objeto ora licitado.

O atestado emitido pela empresa ATS apresentado junto a documentacdo de
habilitacdo pela empresa L&K, segundo a recorrente, comprova a instalacio de
equipamentos que sdo solicitados no presente edital, tais como o sistema de alarme, o

gerador de névoa e controle de acesso.

Por fim, antes de passar a discorrer sobre os pontos nos quais tem
discordancias em relacdo aos documentos de habilitacdo apresentados pela empresa
EPAVI-SIS, a recorrente destaca que o servico de integragao dos dispositivos ofertados em
sua proposta consiste no software Agora, atualmente utilizado pelo Banrisul, do qual é
integradora certificada, que comprovou sua capacidade técnica como integradora de
solucdes e que o Banrisul teria realizado “uma espécie de projeto piloto do objeto licitado
em 5 agéncias do Banrisul, sendo que o servi¢o nas 5 agéncias foi integralmente executado
pela licitante (...)” e que portanto estaria comprovada a experiéncia e capacidade técnica da

recorrente.
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Sobre os servigcos de monitoramento e gestdo integrada, a area técnica
esclareceu que a documentagdo apresentada pela recorrente foi considerada na andlise
independentemente de ter sido registrada no CREA e que mesmo assim nao foi detectada a
execu¢do de servicos de monitoramento ou de pronta resposta e que os atestados citados
pela L&K, emitidos pelas empresas Mills e ATS Telecomunicagdes Ltda. EPP, ndo sdo
compativeis em prazos com o objeto do certame. A area técnica esclarece ainda que o
alegado projeto piloto junto ao Banrisul nunca existiu, conforme fica explicitado no trecho

do parecer abaixo transcrito:

3- Da experiéncia da Licitante para a realizacdo do servico de
Monitoramento e Gestao integrada de dispositivos num sistema.

Apesar do registro da requerente registrar que nao € comum
exigir-se em um mesmo edital servicos de tecnologia e monitoramento,
constata-se o amplo oferecimento na sociedade, por inimeras empresas
de seguranca privada, servigcos de instalagdo, monitoramento de
equipamentos de seguranca e servicos de pronta resposta.

Alias, essa € a regra que percebe-se quando se contrata servicos
de seguranca, seja por pessoa fisica ou juridica, justamente para garantir
que os sistemas e servigos contratados apresentem efici€éncia operacional.
Logo, ndo faz sentido contratar empresas distintas para instalar sistemas
de seguranca e outra para monitoramento, quando se pretende na
realidade, obter a disponibilidade e eficiéncia dos servigos de seguranca
contratados.

Nesse sentido, considerando que a seguranga bancéria por forca
de Lei, por questdes especificas de seguranga, motivadas pelo emprego de
extrema violéncia das quadrilhas em suas agdes, exigem a utilizacdo
simultanea de multiplos dispositivos e servicos de seguranca, tais como o
monitoramento das dependéncias e os servicos de pronta resposta, tornam
os servicos contratados de alta complexidade técnica e operativa, cuja
fragmentacdo em contratacdes diversas culminaria em um risco de
impossibilidade de execu¢do do objeto de forma satisfatéria, deixando de
cumprir as disposi¢des legais, além de comprometer a seguranca
patrimonial e pessoal da instituicdo.

Conforme exarado no parecer técnico, na época da habilitacio
técnica, toda a documentagdo apresentada pela empresa L&K Tecnologia
Ltda - ME, independentemente do registro no CREA/CAU, foi
considerada como vélida para efeito de andlise. Neles ndo detectamos o
registro de atividades de central de monitoramento ou ainda servicos de
pronta resposta.

O atestado da empresa Mills citado no recurso da empresa
L&K Tecnologia Ltda - ME, trata apenas da montagem/instalacdo de
central de monitoramento e em nenhum momento cita a realizacdo da
atividade de monitoramento por parte da empresa L&K Tecnologia Ltda -
ME, logo, ndo se comprova a operacdo da central de monitoramento,
apenas a sua instalacdo.

A prépria recorrente em seu recurso, admite que apenas instalou

a sala de comando e monitoramento para a empresa Mills, informando
que:
“...0 item 2 do atestado emitido pela empresa Mills apresentado pela
recorrente e que contém com o registro no CREA, em razdo de todo o rol
de servigos que foi realizado e dentre os quais se inclui o de instalacd@o
de sala de comando e monitoramento.”

Além disso, o prazo do atestado emitido pela empresa Mills
referente a execucdo da atividade foi de 36 dias, entre 02/01/2018 a
06/02/2018, sendo incompativel em prazos com o objeto licitado.
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Da mesma forma o atestado emitido pela empresa ATS
Telecomunicacdes LTDA EPP, comprova somente fornecimento,
manutencio e instalacdo, sendo ela composta por 01 (um) sistema de
alarme, 01 (um) gerador de névoa e Ol (um) Sistema de Controle de
Acesso, além de instalacdo de 1.270 metros de infraestrutura. Como a
propria empresa L&K Tecnologia Ltda - ME cita:

“...emitido pela empresa ATS também atesta a instalacdo de equipamento
e seus itens, com destaque para o sistema de alarme, o gerador de névoa
e o controle de acesso...”

Além disso, o prazo do atestado emitido pela empresa ATS
Telecomunica¢des LTDA EPP referente a execucdo da atividade foi de 39
dias, entre 02/03/2020 a 10/04/2020, sendo incompativel em prazos com
o objeto licitado.

Neste contexto, considerando que os atestados apresentados
devem ser compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos, e ndo
somente caracteristicas técnicas, os atestados fornecidos pelas empresas
Mills e ATS a empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, ndo atendem aos
requisitos estabelecidos no item 17 do Termo de Referéncia, referente a
qualificacdo técnica.

Diante do apresentado pela recorrente em seu recurso no que diz:

“No que se refere a afirmagdo do parecer técnico quanto a necessidade a
imprescindibilidade de que os sistemas de alarme, CFTV IP, geradores
de névoa e demais dispositivos deverdo atuar de forma integrada, a
licitante comprova sua capacidade técnica como INTEGRADORES DE
SOLUCOES atestada por diversos fabricantes de equipamentos de
seguranga por meio das cartas anexas, alguns inclusive cotados como
parceiros nesse projeto e que, no mercado, reconhecem a licitante como
efetiva empresa integradora de solugées (doc.7).”
Sobre a narrativa acima, esclarecemos que a comprovacdo da experiéncia
da empresa licitante em caracteristicas, quantidades e prazos, deve se dar
através do estabelecido no item 17.3 do Termo de Referéncia e seus
subitens. Logo, a aptiddo para a comprovacdo de compatibilidade com os
servicos licitados deve se dar através da apresentagdo de atestados, os
quais permitirdo avaliar a experiéncia técnica e a capacidade operativa da
empresa, cujos documentos sdo avaliados do ponto de vista de
compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do
edital. Assim, as cartas de fabricantes de equipamentos de seguranca que
foram anexadas neste recurso, e ndo apresentadas na habilitacdo, ndo
comprovam a experiéncia da empresa licitante conforme requisitos do
Edital, registrando apenas que a licitante € um integrador autorizado.

Neste contexto, considerando que os atestados apresentados
devem ser compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos, € ndo
somente caracteristicas técnicas, os atestados fornecidos pelas empresas
Mills e ATS a empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, ndo atendem aos
requisitos estabelecidos no item 17 do Termo de Referéncia, referente a
qualificacdo técnica. Importante destacar que a empresa ndo comprovou
ter executado nenhuma atividade de central de monitoramento e servigos
de pronta resposta.

Ainda sobre a comprovacdo de experiéncia da empresa licitante L&K
Tecnologia Ltda - ME, a mesma afirmou em seu recurso:

“Reforca ainda a comprovagdo de capacidade técnica da licitante em
realizar o objeto licitado, o fato de que o Banco Banrisul, conforme
comprovam os atestados ora juntados (doc.5) realizou uma espécie de
projeto piloto do objeto licitado em 5 agéncias do Banrisul, sendo que o
servico nas 5 agéncias foi integralmente executado pela licitante, sdo
eles: o fornecimento de equipamentos, a instalagdo e, inclusive, a
INTEGRACAO ao sistema de Monitoramento Inteligente Banrisul. Tudo
realizado de forma exitosa e em perfeito funcionamento. A realizacdo
desse projeto piloto junto a propria instituicdo licitadora ndo so
comprova a experiéncia e a capacidade técnica da empresa para cumprir
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o0 objeto licitado como também do seu profissional que trabalhou nele e é
detentor dos mesmos atestados.”

Contudo, como contratante e registro no atestado, o objeto em
questdo é o fornecimento e instalagdo de sistema de CFTV, de forma
individualizada, o qual guarda similaridade apenas com uma parte do
objeto licitado. Ressaltamos que ndo houve, como afirma a empresa
“espécie de projeto piloto do objeto licitado em 5 agéncias do Banrisul”,
tratando-se meramente da instalacdo individualizada de 5 sistemas de
CFTV. Também ndo ¢ verdadeira a afirmacdo da empresa que ela tenha
realizado a integracdo desses sistemas de CFTV ao sistema de
Monitoramento Inteligente Banrisul, cujo o objeto ainda estd em licitagdo
através deste certame.

Os atestados citados pela recorrente, ndo foram apresentados na
fase de habilitacdo, tendo sido apresentado somente as respectivas ARTs.
Reiteramos que toda documentacio apresentada pela L&K Tecnologia
ME, considerando o bom senso administrativo, dentro do que prevé o
Edital, foi avaliada e, considerada como vélida para efeito de andlise de
compatibilidade técnica e operativa, e mesmo assim todos os
documentos apresentados ndo foram suficientes para comprovar a
compatibilidade com o objeto licitado em caracteristicas, quantidades
e prazos. Logo, ndo ha que se falar em excessivo rigor na analise dos
documentos da empresa L&K Tecnologia ME.

Além disso, o prazo dos atestados referente a Ag. Praca Julio de
Castilhos e Sao Sebastido do Cai, anexados a esse recurso, teve o prazo de
fornecimento e instalacdo de 30 dias, entre 08/10/2018 a 08/11/2018.
Além disso, o prazo do atestado referente a Ag. Erval Seco, anexado a
esse recurso, teve o prazo de fornecimento e instalacdo de 30 dias, entre
16/10/2018 a 16/11/2018. Por fim, as ARTSs referente ao fornecimento e
instalacdo dos sistemas de CFTV das agéncias Vacaria e Viamao
apresentam apenas a data de inicio dos servigos. Contudo, considerando
sermos o contratante dos servicos de fornecimento e instalacio dos
sistemas de CFTV dessas duas agéncias, sabemos que o prazo de
fornecimento e instalagdo também foi de 30 dias, a exemplo das demais.
Sendo incompativel em prazos com o objeto licitado.

Ainda, apesar de sermos repetitivos, cumpro esclarecer sobre a
narrativa acima, que a comprovacio de experiéncia da empresa licitante,
deve se dar através do estabelecido no item 17.3 do Termo de Referéncia
e seus subitens. Logo, a aptiddo para a comprovacdo de compatibilidade
com os servigos licitados deve se dar através da apresentacdo de
atestados, os quais permitirdo avaliar a experiéncia técnica e a capacidade
operativa da empresa, cujos documentos sao avaliados do ponto de vista
de compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto do edital.

A recorrente ainda cita em seu recurso:

“Ademais, conforme ART anexada aos documentos de habilitacdo, o
profissional realizou pela empresa HSH a implantacdo de sistemas de
cdmeras junto ao Edificio Sede do Banrisul.”

Cumpre informar, que o servico trata-se apenas de fornecimento e
instalacdo de 88 cameras ao Condominio Banrisul, o qual o Banrisul é
apenas um dos conddminos. Ratificamos que esse atestado foi
considerado para avaliagdo técnica do profissional e guarda similaridade
com apenas parte do objeto licitado.

Logo, nio existiu o projeto piloto citado, tdo pouco a integracio com
o sistema de Monitoramento Inteligente Banrisul, tratando-se
meramente do fornecimento e instalacao de sistemas de CFTV.

Ainda, apesar de sermos repetitivos, esclarecemos que a
qualificacdo técnica da licitante e do seu profissional, deve se dar através
do estabelecido no item 17 do Termo de Referéncia e seus subitens. Logo,
a aptidao para a comprovacdo de compatibilidade com os servigos
licitados deve se dar através da apresentacdo de atestados, os quais
permitirdo avaliar a experiéncia técnica e a capacidade operativa da
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empresa, cujos documentos sdo avaliados do ponto de vista de
compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto do edital.

Diante do exposto e considerando a manifestagdo da 4rea técnica, em que
pese a irresignacdo da recorrente com a sua inabilitagdo, restou claro que em nenhum
momento ocorreu o rigor excessivo no julgamento da documentacdo apresentada pela
mesma como alega. Houve um cuidado por parte da 4rea técnica em considerar todos os
documentos apresentados pela L&K, mesmo os que ndo apresentavam todos os requisitos
formais presentes no Edital, justamente privilegiando o conteido dos documentos para
realizar uma andlise abrangente da capacidade técnica da empresa e do profissional por ela

apresentado.

Ocorre que, mesmo primando pelo formalismo moderado e considerando
validos todos os documentos apresentados pela L&K, a recorrente ndo logrou comprovar o
atendimento as exigéncias de qualificacdo técnica necessdrias para o cumprimento do
objeto do certame de maneira satisfatoria, razdo pela qual sua proposta nao pode ser

considerada a mais vantajosa para a Administrag¢do, ainda que fosse a de menor valor.

Trazidas suas razdes para questionar a decisdo da Comissao de Licitacdes de
inabilita-la, a recorrente passa a discorrer sobre a habilitacdo da empresa EPAVI-SIS.
Quanto a documentacdo apresentada pela empresa EPAVI-SIS, a recorrente inicia seu
arrazoado a auséncia de documento de identificagdo do signatirio nomeado na procuracao
da EPAVI-SIS junto a documentacao de habilitacdo daquela empresa, pois alega que sem a
copia do documento as declaracdes assinadas pelo representante da empresa ndo seriam

validas.

Ora, a Comissao de Licitacdes ja havia respondido esse apontamento (feito
também como registro em Ata pela empresa AUTO Defesa, fl. 001267 dos autos) quando
da publicacdo da Ata n° 05 — Julgamento, ao salientar que o representante legal da empresa
EPAVI-SIS, assim como todos os representantes legais das demais empresas participantes
do certame, encontra-se devidamente credenciado nos autos do processo. De qualquer
maneira, reiteramos que o representante legal da empresa EPAVI-SIS esta devidamente
credenciado nos autos, tendo apresentado copia da procuracdo e de seu documento de

identificacdo em diversas ocasides: em 12.06.2020 para solicitar a retirada dos Anexos V
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ao XXVII (fls. 000132 e 000133 dos autos); em 05.08.2020 para solicitar a retirada dos
Anexos V ao XXVII ap6s a publicagao de errata (fls. 000322 e 000323 dos autos); em
28.08.2020 para se credenciar na sessao de abertura da licitagdo, quando apresentou, além
da procuracdo e do documento de identificagdo, o contrato social da empresa (fls. 000461 a
000466 dos autos); em 14.09.2020 para solicitacdo de copias (fls. 001088 e 001089 dos
autos); em 30.12.2020 na sessdo de negociagcdo; e em 11.01.2021 na sessdo publica de

abertura dos documentos de habilitacio da EPAVI-SIS.

A recorrente questiona a validade de atestados apresentados pela EPAVI-
SIS. Segundo a recorrente o atestado de capacidade técnica emitido pelo Banrisul, registro
n°97868 no CREA/RS, e o atestado emitido pela Rede de Postos Sim, registro n°100361
no CREA/RS, ndo seriam validos em razdo de o responsivel técnico da EPAVI-SIS
constar como tal a partir de 19.06.2020 e os atestados em questdo estarem datados de
18.06.2020. E também questionada pela recorrente a apresentacio de CATs — Certiddes de
Acervo Técnico sem registro de atestado, as quais ndo se prestariam a comprovar a

capacidade técnica pretendida.

Visto que os documentos questionados pela recorrente compdem a
documentacdo de qualificacdo técnica da empresa recorrida, os questionamentos foram

submetidos a andlise da area técnica, a qual emitiu o parecer abaixo transcrito:

DAS IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO DA EPAVI-SIS
- ()
- Da invalidade do atestado de capacidade técnica emitido pelo
Banrisul e registrado no CREA/RS sob o n° 97868.

O atestado emitido pela Banco do Estado do Rio Grande do Sul
SA, comprova que a licitante Epavi-Sis Sistemas Informatizados de
Seguranga Ltda tem experiéncia no referido objeto do atestado, pois ele
registra que a empresa contratada foi a licitante Epavi-Sis Sistemas

Informatizados de Seguranca Ltda, como registra o atestado em seu item
8:
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6 Empresa contratada: EPAVI SIS Sistemes nfomalizados de seguranca Lida, CNPJ
(12.886.275/0001-08;

9) Contratante/Proprietério: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE 00 SUL SiA, GNP
92.702.067/0001-96;

10) ART: 10026367 ¢ 10506802

11) Responsével Técnico; Engennelro Elefricista, Serglo Amestrete de Lima, CREARS 078135,
RNP 2204010324

Da mesma forma podemos observar no item 11 do atestado
emitido pela Banrisul, que o responsivel técnico do objeto era o
engenheiro Sérgio Amestrete de Lima, o que serve como parte da
documentacdo técnica do profissional da licitante.

Logo, a empresa contratada que executou os servigos era a Epavi-Sis
Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda, e o responsével técnico pelos
servicos era o engenheiro Sérgio Amestrete de Lima, logo, o atestado é
vélido. Quanto ao tipo de vinculo existente entre a empresa e o
profissional na época da execucdo dos servicos para o Banrisul, nio é
pauta de andlise, mas sim a experiéncia da empresa e do profissional. A
analise de vinculo se faz hoje entre a empresa licitante o seu
profissional que serd responséavel técnico do objeto do certame, como cita
o Edital:

“17.1.3. A prova de a empresa possuir no quadro permanente,
profissional de nivel superior ou outro, serd feita, em se tratando de sdcio
da_empresa, por intermédio da apresentacdo do contrato social e no
caso de empregado, mediante cépia da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) ou por meio de contrato de prestacdo de
servicos celebrado de acordo com a legislacdo civil comum, ou ainda, se
for o responsdvel técnico da empresa deverd estar indicado na Certiddo
do CREA e/ou CAU”.

- Da invalidade do atestado de capacidade técnica emitido pela Rede
de Postos Sim e registrado no CREA/RS sob o n° 100361.

O atestado emitido pela Rede de Postos Sim, comprova que a licitante
Epavi-Sis Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda tem experiéncia no
referido objeto do atestado, pois ele registra que a empresa contratada foi
a licitante Epavi-Sis Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda, como
registra o atestado em seu item 5:
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5. Empresa contratada: EPAVI SIS Sistemas Informatizados de seguranca Ltda, CNPJ
02.886.275/0001-08;

6. Contratante/Proprietdrio: Sim Rede de Postos Ltda, / Ditranto Postos e Logistica Ltda.,
CNPJ n2 07.473.735/0001-81, Av. 25 de Julho, 3330, Flores da Cunha, RS;

7. Relagdo de ART: 8061498, 7638534, 10830876;

8. Responsavel Técnico: Engenheiro Eletricista, Sergio Amestrete de Lima, CREA-RS 078135,
RNP 2204010324

9. Atividades que jd foram concluidas até a data de emissdo do atestado sob a
responsabilidade técnica do profissional: Instalagdo de Alarme e CFTV;

10, Atividades que estdo em andamento pelas equipes da Epavi SIS: Servicos de Pronta
Resposta, manutencdo e Monitoramento de Alarme e CFTV, até o momento da emisséo do
atestado foram realizadas 3640 manutencBes corretivas, monitoramento durante todo o
periodo de vigéncia em regime 24 Hs/7 dias por semana e 5800 atendimentos de pronta
resposta,

11. Periodo de participagdo do Responsdvel Técnico nos servigos: 01/10/2012, em
andamento,

Flores da Cunha, 18 de Junho de 2020

Da mesma forma podemos observar no item 8 do atestado emitido pela
Rede de Postos Sim, que o responséavel técnico do objeto era o engenheiro
Sérgio Amestrete de Lima, o que serve como parte da documentagdo
técnica do profissional da licitante.

Logo, a empresa contratada que executou os servigos era a Epavi-Sis
Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda, e o responsével técnico pelos
servicos era o engenheiro Sérgio Amestrete de Lima, logo, o atestado é
vélido. Quanto ao tipo de vinculo existente entre a empresa e o
profissional na época da execugdo dos servigos para a Rede de Postos
Sim, ndo é pauta de andlise, mas sim a experiéncia da empresa e do
Profissional. A analise de vinculo se faz hoje entre a empresa licitante
o _seu profissional que serd responsavel técnico do objeto do certame,
como cita o Edital:

“17.1.3. A prova de a empresa possuir no quadro permanente,
profissional de nivel superior ou outro, serd feita, em se tratando de sdcio
da_empresa, por intermédio da apresentacdo do contrato social e no
caso de empregado, mediante cdpia da Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) ou por meio de contrato de prestacdo de
servicos celebrado de acordo com a legislacdo civil comum, ou ainda, se
for o responsdvel técnico da empresa deverd estar indicado na Certiddo

do CREA e/ou CAU”.

- Das Certidoes de Acervo Técnico sem registro de atestado do
profissional técnico da licitante.

Alega a recorrente que nenhuma das Certiddes de Acervo Técnico — CAT
apresentadas pela EPAVI — SIS Sistemas Informatizados de Seguranca
LTDA para comprovacdo de experiéncia do profissional técnico
engenheiro Sérgio Amestrete de Lima ndio possuem registro de atestado,
no entanto, diferente do que alega a recorrente, além de 294 ARTs sem
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registro de atestado, foram apresentados 3 (trés) atestados, fornecido por
pessoa juridica, devidamente registrados no CREA, e copia(s)
autenticada(s) das respectivas Certidao(des) de Acervo Técnico (CAT),
cuja a autenticidade das certiddes foram confirmadas junto ao site do
CREA-RS, no dia 12 de janeiro de 2021. Dessa forma, a documentacao
apresentada pela EPAVI — SIS Sistemas Informatizados de Seguranca
LTDA atende ao solicitado no item 17.2.1 do Termo de Referéncia.

Feitas as observacdes supracitadas acerca da documentacdo da EPAVI-SIS,

a recorrente passa a colocar em questdo a isonomia do Banrisul na condu¢do do processo,

chegando inclusive a fazer acusagdo de direcionamento do resultado em favor da empresa

EPAVI-SIS, pois acredita que a documentacdo da L&K teria sido julgada com rigor

excessivo ao passo que a documentacdo da EPAVI-SIS teria sido julgada com o que a

recorrente denominou de

“senso maternal”. Eis as justificativas apresentadas pela

recorrente para corroborar sua acusacao de rigor excessivo:

“Algumas evidéncias do excessivo rigor aplicado a recorrente no referido
parecer em total desacordo com o edital:

- soma de quantitativos dos equipamentos dos servigos constantes na
documentacdo apresentada pela ora recorrente (pag. 601103);

- exigéncia de demonstracdo de prestacdo de servicos similares a
institui¢des financeiras;

- avaliacdo genérica da documentacdo sem registro de atestado que foi
avaliada como documenta¢do nio apta a comprovacdo de experiéncia,
mas cujos nimeros foram utilizados em desfavor da recorrente na decisao
de desclassificacio;

- alterac@o do objeto do certame para “prestacdo de servigos integrados de
seguran¢a” quando o item 1.1 do edital prevé locacdo, instalagdo,
manuten¢do e monitoramento de hardwares e softwares de seguranca
patrimonial através do Monitoramento Inteligente Banrisul, além da
prestacdo de servigos de pronta resposta e demais itens que compdem o
Ecossistema de Seguranga;

- desconsideracdo da documentagdo apresentada para comprovacdo da
capacidade técnica do profissional da recorrente;

- desconsideracdo da competéncia da recorrente como Integradora de
Solucdes reconhecida no mercado. ”

Quanto ao julgamento da documentagdo da EPAVI-SIS, alegou a

recorrente:

“O senso comum do homem médio, considerando o rigoroso parecer
elaborado para justificar a desclassificacdo da recorrente, esperava, sem
sombra de duivida, uma avalia¢do igualmente elaborada para justificar a
classificagdo de uma empresa que, da mesma forma que a ora recorrente,
apresentou atestados de capacidade técnica registrados no CREA em
menor numero do que as CATs sem registro, por entender que a avaliagdo
da institui¢@o passaria por observar a experiéncia global da licitante.
Porém, nao foi o que ocorreu.

A ata n°05 nos mostra que a i. Comissdo contentou-se em habilitar a
EPAVI-SIS mediante justificativa padrdao de atendimento ao edital sem,
aparentemente, ter feito qualquer avaliacdo profunda na documentacdo
apresentada. Num verdadeiro “jogo de dois pesos e duas medidas”, a
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instituicdo bancéaria adotou critérios absolutamente diferentes no
julgamento da documenta¢@o das empresas.

No caso da ora recorrente, avaliou documento a documento, usou critérios
injustos de avaliacdo de capacidade técnica e passou mais de 30 dias
elaborando parecer para justificar o injustificivel. Por outro lado, no
julgamento da documentacio da empresa EPAVI-SIS, ndo houve
observacdo das irregularidades documentais apontadas nesse recurso e
tampouco na avaliagdo da documentacdo de capacidade técnica, pois a
EPAVI-SIS nao tem entre a sua documentacdo algo que comprove
capacidade técnica no servico de CFTV (tecnologia utilizada pelo banco),
uma vez que o atestado da rede Postos Sim, comprova sistema de CFTV
diverso do exigido no edital, detalne que também foi curiosamente
ignorado pela institui¢do ao avaliar a documentagdo, (...)”

N

A recorrente continua sua critica a conduta do Banco na conducgdo do
processo afirmando que a diferenca de valores entre as propostas deveria ter sido levada
em considera¢do quando do julgamento da documentacdo e que o fato de a proposta da
recorrente ser de cerca de vinte milhdes a menos que a proposta da EPAVI-SIS deveria ter
levado a Comissdo de Licitacdes a realizacdo de diligéncias em razdo do interesse em
viabilizar contratacdo com a proposta de menor valor. Chega ainda a afirmar que a sessao
publica de negociagdo com a EPAVI-SIS realizada pela Comissao de Licitacdes teria sido
uma “espécie de encenacgdo infrutifera” em razdo de, segundo a recorrente, ndo ter sido

reduzido nenhum centavo da proposta inicial.

Dessa forma, alega a recorrida ter havido ofensa aos principios da isonomia,
da razoabilidade e proporcionalidade e do interesse publico e requer sejam acolhidas suas

razdes para que seja declarada vencedora do certame.

Em anélise acerca das acusacdes supracitadas, a area técnica do Banco

reitera que toda a documentacdo da empresa L&K foi considerada em sua avaliacdo,

N

esclarece que os documentos apresentados junto a peca recursal da empresa foram
avaliados e que mesmo assim a recorrente ndo comprova o atendimento as exigéncias do

Edital, conforme trecho do parecer abaixo transcrito:

DO APARENTE DIRECIONAMENTO DO RESULTADO DO
CERTAME EM FAVOR DA EMPRESA EPAVI
- Do excessivo rigor no julgamento da documentacio da L&K
Tecnologia

Reiteramos que toda documentacdo apresentada pela L&K
Tecnologia Ltda - ME, considerando o bom senso administrativo, dentro
do que prevé o Edital, foi avaliada e, considerada como valida para
efeito de andlise de qualificacdo técnica, e mesmo assim todos os
documentos apresentados ndo foram suficientes para comprovar a
compatibilidade, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto
licitado. Logo, ndo hd que se falar em excessivo rigor na andlise dos
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documentos da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, muito pelo
contrario, utilizamos o bom senso e nos esforcamos ao maximo, dentro do
que prevé o Edital, para avaliar todos os documentos apresentados pela
empresa licitante L&K Tecnologia Ltda - ME, mas mesmo assim a
empresa nao cumpriu a todas as exigéncias no que diz respeito a qualifica
técnica, conforme explanado detalhadamente em sua inabilitacao.

Quanto a qualificacdo técnica dos profissionais da empresa L&K
Tecnologia Ltda - ME, informamos que na época da habilitagdo, ela
apresentou 21 documentos de capacidade técnica, sendo 2 atestados, 8
ARTs em uma CAT e 11 ARTs sem apresentacio da CAT. Quanto a
comprovacdo de experiéncia da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME,
informamos que ela apresentou 11 documentos, sendo 2 atestados, 1
contrato de locacdo de CFTV e 8 ARTs. Neste recurso, a empresa acostou
novos documentos referentes a qualificacdo técnica, que ndo foram
apresentados anteriormente, na época da habilitacdo. Sdo eles:

1. Atestado de capacidade técnica emitido pelo Banrisul, em
13/10/2020, pagina 1327 do processo licitatério, referente ao
fornecimento e instalacdo de sistema de CFTV na agéncia Praca Julio de
Castilhos;

2. Atestado de capacidade técnica emitido pelo Banrisul, em
13/10/2020, pagina 1328 do processo licitatdrio, referente ao
fornecimento e instalacdo de sistema de CFTV na agéncia Sdo Sebastido
do Cai;

3. Atestado de capacidade técnica emitido pelo Banrisul, em
13/10/2020, pagina 1330 do processo licitatério, referente ao
fornecimento e instalacdo de sistema de CFTV na agéncia Erval Seco;

4. Declaracio da empresa AGORASYS S.A., emitida em
08/09/2020, pagina 1331 do processo licitatdrio;

5. Declaracio da empresa Dahua Technology, emitida em
09/09/2020, pagina 1332 do processo licitatdrio;

6. Declaracio da empresa Brako Comércio de Equipamentos
Eletronicos, emitida em 08/09/2020, pagina 1332 do processo licitatorio;
7. Declaracdo da empresa Alarmetek Tecnologia Autodefesa Ltda,
emitida em 09/09/2020, pagina 1333 do processo licitatério;

8. Atestado Técnico emitido pelo Consércio Trevo Ambiental, em

30/11/2018, paginas 1341, 1342 e 1343 do processo licitatdrio.

Uma vez que ndo apresentados na fase de habilitacdo, demonstra
que a empresa agiu em desconformidade com o Edital. Contudo, os seus
conteidos ndo alteram o parecer técnico anteriormente exarado, em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do edital, destacando-
se que a empresa continuou ndo comprovando nenhuma atividade de
gestdo e operacdo de central de monitoramento e servico de pronta
resposta, ndo sendo comprovada a capacidade operativa da empresa.

A recorrente cita em seu recurso:
- soma de quantitativos dos equipamentos dos servicos constantes na
documentagdo apresentada pela ora recorrente;”

Conforme prevé o Edital, os atestados apresentados devem ser
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
licitado. Logo, se faz necessario para comprovar a experiéncia da empresa
licitante e a capacidade operativa da mesma, aferir os quantitativos
apresentados na documentacdo. Sem descuidar das caracteristicas e
prazos, os quantitativos, em conjunto com os outros dois fatores, t€m o
objetivo de certificar que a empresa tem capacidade e experiéncia
necessaria para a execucio do objeto.

“- exigéncia de demonstracdo de prestagdo de servigos similares a
instituicoes financeiras;”

A narrativa acima apresentada pela recorrente em seu recurso,
reproduziu parcialmente o que a equipe técnica do Banco do Estado do
Rio Grande do Sul S/A registrou em seu parecer, baseado nas
documentacdes apresentadas pela empresa na fase de habilitagdo, o qual
abaixo transcrevemos:

<
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“Avaliando a documentagdo recebida, mesmo se considerdssemos como
vdlida toda a documentagdo apresentada, a empresa L&K Tecnologia
LTDA — ME demonstrou a instalacdo individualizada de 01 sistema de
alarme, 07 sistemas de CFTV, 172 cdmeras, 01 gerador de névoa, 14
controladores de acesso e 3.670 metros de infraestrutura e ndo
comprovou a execuc¢do de automagdo e integragdo de diferentes
sistemas/dispositivos de seguranga, ou ainda, nenhum tipo de atividade
de central de monitoramento e a instalagdo de sistemas de alarme em
instituicoes financeiras ou similares.

Salientamos que na licitacdo os sistemas de alarme, CFTV IP, geradores
de névoa e demais dispositivos e sistemas, deverdo operar de forma
integrada, sendo isso imprescindivel para obtermos a eficiéncia e o
resultado desejado com esta licitagdo.

Isto posto, considerando que o objeto em questdo é a prestagdo de
servicos integrados de seguranga, que o monitoramento, a
operacionalizagdo e gestdo dos servigos integrados de seguranga é parte
essencial do objeto licitado, e ndo somente o fornecimento e a instalagcdo
de determinados dispositivos de seguranga de forma individualizada, a
empresa licitante ndo comprova em toda a documenta¢do apresentada,
independentemente de estar de acordo as exigéncias do Edital ou ndo,
possuir experiéncia técnica compativel com o objeto licitado.”
Destacamos que a recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME, juntou ao seu
recurso documentos e atestados que nio foram apresentados na época
de habilitacdo. Porém, o parecer técnico baseou-se em documentos
apresentados na época, ou seja, documentos apresentados dentro dos
prazos do certame. Contudo, analisamos os novos documentos e o0s
mesmos ndo interferem no parecer anteriormente exarado.

“- avaliagdo genérica da documentagdo sem registro de atestado que foi
avaliada como documenta¢do ndo apta a comprovagdo de experiéncia,
mas cujos niimeros foram utilizados em desfavor da recorrente na
decisdo de desclassificagdo;”

Ao contrario do que afirma a recorrente, e que repetidamente citamos nas
respostas a esse recurso, toda a documentacio apresentada a época da
habilitacio, foi considerada como valida para fins de andlise técnica
do ponto de vista de caracteristicas, quantidades e prazos. conforme
prevé o Edital, e mesmo assim, ndio foi suficiente para comprovar a
experiéncia da empresa.

“- alteragdo do objeto do certame para “prestacdo de servigos
integrados de seguranga” quanto o item 1.1. do edital prevé locagdo,
instalagdo, manutengdo e monitoramento de hardwares e softwares de
seguranga patrimonial através do Monitoramento Inteligente Banrisul,
além da prestagdo de servicos de pronta resposta e demais itens que
compoe o Ecossistema de Seguranga Patrimonial;”

Quanto a narrativa acima apresentada pela recorrente em seu
recurso, enfatizamos que ndo houve em nenhum momento alteragdo do
objeto da licitagdo. Ratificamos que o objeto da licitacio n°
0000370/2020 € a locacdo, instalagdo, manutengdo e monitoramento de
hardwares e softwares de seguranca patrimonial, através do
Monitoramento Inteligente Banrisul, além da prestacdo de servicos de
pronta resposta e demais itens que compdem o Ecossistema de Seguranca,
fazendo parte do objeto a prestacio de servicos integrados de
seguranca, conforme pode-se observar nos textos que compée nos
anexos que compoe o Edital, nesse aspecto os anexos do certame:

I. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Central de
Monitoramento;

II. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Sistema Gestor da
Seguranga;

III. ANEXO - Planilha de Especifica¢cdes Técnicas — Sistema de Alarme;
IV. ANEXO - Planilha de Especificagdes Técnicas — Solucdo de
Videomonitoramento CFTV;

V. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Controle de Acesso;
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VI. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Gerador de Névoa;
VII. ANEXO - Planilha de Especificagdes Técnicas — Audio
Bidirecional;

VIII. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Sirene Alto
Impacto; IX. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Gés
Neutralizador;

X. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Servigco de Pronta
Resposta - SPR;

XI. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Componentes de
Rede;

XII. ANEXO - Planilha de Especificacdes Técnicas — Infraestrutura;

XIII. ANEXO — Planilha de Especifica¢des Técnicas — Cybersecurity;
Todos eles, iniciam com a cita¢do que abaixo transcrevemos:

“1 — Caracteristicas Gerais

O anexo de especificacdes técnicas faz parte do Ecossistema de
Seguranca BANRISUL que propée uma solucdo integrada de seguranca
patrimonial e monitoramento.”

Logo, pelo exposto, ndo houve alteracao do objeto deste Edital.
A recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME cita em seu recurso:

“- desconsideragcdo da documentagdo apresentada para comprovagdo da
capacidade técnica do profissional da recorrente;”

- desconsideracdo da competéncia da recorrente como Integradora de
Solugées reconhecida no mercado.”

Ao contririo do que afirma a recorrente, e que repetidamente
citamos nas respostas a esse recurso, nenhum documento apresentado
referente a empresa e ao profissional foi desconsiderado para efeitos
de andlise, do ponto de vista de caracteristicas, quantidades e prazos, na
fase de habilitacdo da licitante L&K Tecnologia Ltda - ME. Ocorreu o
oposto, consideramos como vélidos, para efeito de analise de qualificacao
técnica, todos os documentos apresentados pela L&K Tecnologia Ltda -
ME referente a documentacdo técnica da licitante, documentacao técnica
do profissional da licitante e comprovacdes de experiéncia da licitante.
Importante salientar que os atestados devem guardar similaridade com o
objeto em caracteristicas técnicas, quantidades e prazos.

Nao obstante, ndo podemos tratar de forma conjunta a
qualificacdo técnica do profissional e a comprovacdo de experiéncia da
empresa. Temos que dividir essa andlise, pois sdo comprovacgdes
diferentes que devem ser realizadas de acordo com o que estabelece o
Edital. Quanto as comprovacdes de experiéncia:

“17.3. Comprovagées De Experiéncia

17.3.1. A aptiddo para execucdo das atividades pertinentes e compativeis
com objeto do edital, comprovada através da apresentacdo de 01 (hum)
ou mais atestados, de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA e/ou CAU, deverdo observar o que segue:

17.3.2. O(s) atestado(s) deverd(do) comprovar, de forma explicita, que a
Licitante executou servicos compativeis e _caracteristicas, quantidades
e prazos com o Objeto deste Edital.

17.3.3. O(s) atestado(s) deverd(do) ser apresentado(s) em papel timbrado
do emitente e conter a identificacdo do signatdrio, nome, endereco
completo, telefone e correio eletronico corporativo para contato.”

Alega a recorrente que esta equipe técnica desconsiderou “a competéncia
da recorrente como integradora de solucédes reconhecida no mercado’.
Contudo, desconsidera em suas razdes que a andlise técnica deve observar
a compatibilidade em relacdo ao objeto licitado “Locacdo, instalacdo,
manutencdo e monitoramento _de hardwares e softwares de seguranca
patrimonial, através do Monitoramento Inteligente Banrisul, além da
prestacdo de servicos de pronta resposta e demais itens que compdem o
Ecossistema de Seguranca”. Assim sendo, avaliamos toda a
documentacdio técnica apresentada pela recorrente, salientando que a
empresa L&K Tecnologia Ltda - ME nao apresentou atestados ou
quaisquer documentacdes, seja na fase de habilitacdo ou deste recurso
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que comprovem que ela tenha executado servicos de monitoramento
de sistemas de seguranca, ou ainda, servicos de pronta resposta. Bem
como ndo apresentou comprovagdo de locacdo de sistemas de alarme e
geradores de névoa, apresentando apenas comprovacdo de simples
fornecimento e instalagdo, cujo objeto é completamente diferente de
locar, instalar, manutenir e monitorar, além das documentacdes serem
incompativeis em prazos e quantidades.

O simples fato da recorrente anexar em seu recurso declaracdes
de que ¢é integrador autorizado de algumas marcas, ndo comprova a sua
experiéncia. A apresentacdo de atestados referentes a servicos similares
ao objeto da licitacdo € que servem para comprovar a experiéncia da
empresa em caracteristicas, quantidades e prazos. Este conjunto de fatores
€ que comprova a capacidade de fazer. Cabe observar que locar difere
muito de instalar. Locag@o trata da prestacdo de servicos continuados ao
longo do tempo contratual, enquanto fornecer e instalar contempla
apenas, como diz o nome, apenas fornece e instala equipamentos sem
operd-los ao longo do tempo. No caso desta licitacio a operacdo
continuada dos servigcos de seguranca licitados € inicialmente de 60
meses.

A recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME apresentou para
comprovar a sua experiéncia, conforme prevé o item 17.3. do Termo de
Referéncia e seus subitens, 11 documentos, sendo 2 atestados, 1 contrato
de locacdo de CFTV e 8 ARTs.

O atestado emitido pela empresa Mills Estruturas e Servigos de
EngenhariaS/A citado no recurso da empresa L&K Tecnologia Ltda -
ME, trata de instalagdo de cabeamento estruturado, equipamento de
energia — nobreak, sistema de controle de acesso de veiculos, sistema de
cameras IP, Rede de Comunicacdo Digital, Rede elétrica abaixo de
1000W e periféricos, montagem/instalacdo de central de monitoramento,
em nenhum momento cita a realizacdo da atividade de central de
monitoramento por parte da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, logo,
nio se comprova a operacdo da central de monitoramento, apenas a sua
instalacdo. Também ndo consta referéncia a execugdo de servico de
pronta resposta, instalacdo, manutencdo ou integracdo de sistemas de
alarme, geradores de névoa ou qualquer outro objeto deste Edital.

Além disso, o prazo do atestado emitido pela empresa Mills
referente a execucdo da atividade foi de 36 dias, entre 02/01/2018 a
06/02/2018, sendo incompativel em prazo com o objeto licitado.

O atestado emitido pela empresa ATS Telecomunicagdes LTDA
EPP, trata de cabeamento Estruturado, Equipamentos de Energia -
Nobreak, Sistema de Controle de Acesso, Rede de Comunica¢do Digital,
Rede Elétrica Abaixo de 1000W, Periféricos Sistema, Manutencao
Preventiva e Corretiva, comprovando somente 0 fornecimento,
manutencdo e instalacdo, sendo ela composta por 01 (um) sistema de
alarme, 01 (um) gerador de névoa e Ol (um) Sistema de Controle de
Acesso, além de instalacdo de 1.270 metros de infraestrutura. N&o
fazendo referéncia a integracdo de nenhum destes itens ou de qualquer
outro objeto deste Edital. Também ndo faz referéncia a prestacdo de
servicos de central de monitoramento ou servicos de pronta resposta por
parte da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, logo, ndo se comprova a
execucgdo destes servicos.

Além disso, o prazo do atestado emitido pela empresa ATS
Telecomunicacdes LTDA EPP referente a execuc¢do da atividade foi de 39
dias, entre 02/03/2020 a 10/04/2020, sendo incompativel em prazo com
o objeto licitado.

O contrato de locagdo firmado entre as empresas L&K
Tecnologia Ltda - ME e o Consoércio Trevo Ambiental trata da prestacdo
de servicos de locacdo e manutencdo preventiva apenas de
equipamentos de CFTV IP, sem fazer referéncia a locacio ou integracdo
de qualquer outro item objeto deste Edital. Tao pouco faz referéncia a
prestacdo de servicos de central de monitoramento ou de pronta resposta
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por parte da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, logo, ndo se comprova
a execugao destes servigos.

Cabe ressaltar que a recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME,
anexou em seu recurso um atestado do Consércio Trevo Ambiental que
ndo foi apresentado na fase de habilitacdo, atestado este que ndo estd
devidamente registrado no CREA/CAU, nem possui cdpia ou faz
referéncia a ART ou CAT.

As 8 ARTs sem registro de atestado apresentadas na época da
habilitacdo para a comprovacdo de experiéncia da recorrente L&K
Tecnologia Ltda - ME, demonstram em trés delas a execu¢do de obras
civis, instalacdes elétricas e hidraulicas sem referéncia com o objeto do
Edital, outras cinco ARTs demonstram apenas a instala¢do de sistemas de
CFTV, sem fazer referéncia a instalacdo ou integracdo com qualquer
outro item do Edital. Tao pouco faz referéncia a prestacdo de servigos de
central de monitoramento ou pronta resposta por parte da empresa L&K
Tecnologia Ltda - ME, logo, ndo se comprova a execucdo destes servigos.

Repetidamente citamos nas respostas a esse recurso, que toda a

documentacio_apresentada a época da habilitacdo, foi considerada
como valida para fins de andlise técnica do ponto de vista de

caracteristicas, quantidades e prazos, de acordo com o que prevé o
Edital, e mesmo assim, ndo foi suficiente para atender os requisitos de
qualificacdo técnica conforme o item 17 do Termo de Referéncia e seus
subitens. Logo, ndo estdo em voga as declaracdes de fabricantes anexadas
a este recurso registrando a ‘“‘competéncia da recorrente como
integradora de solugées reconhecida no mercado”, pois a qualificacdo
técnica das licitantes se da pela apresentacdo de atestados que comprovem
a sua experiéncia em caracteristicas, quantidades e prazos.

Evidenciamos que preservamos o erdrio publico, ao assegurar
que somente serd contratada uma empresa que for qualificada
tecnicamente para execucdo do objeto desta licitacdo, e ainda, que a
soluc@o apresentada seja homologada através de testes de acordo com o
item 10 e seus subitens do Termo de Referéncia, para certificarmos que
atenderd as especificacdes do Edital, das necessidades do Banco do
Estado do Rio Grande do Sul S/A, e assim da Administracdo publica.
Assegurar a contratacdo de uma empresa qualificada tecnicamente,
aplicando uma solucdo tinica homologada, corroborard com a estabilidade
e sustentabilidade operacional de um sistema notadamente complexo e
integrado, e garantird a seguranca pessoal e patrimonial da institui¢do.

- Do julgamento da documentaciao da EPAVI SIS pelo Banrisul
Reforcamos que a todo o momento foi preservado o principio da
isonomia, nas avaliacOes referente a qualificacdo técnica de todas as
empresas. Na avaliacdo da documentagdo da habilitacdo técnica da
empresa Epavi-Sis Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda, somente
foram considerados vélidos para a andlise os atestados apresentados e
suas devidas CATs com registro de atestados, além de ARTSs, sem
atestado, que se referiam apenas a contratos anteriores firmados entre o
Banco do Estado do Rio Grande do Sul SA e a licitante EPAVI-SIS
Sistemas Informatizados de Seguranca LTDA. Ja na andlise de
habilitacdo técnica da empresa licitante L&K Tecnologia Ltda - ME,
foram considerados validos para efeitos de andlise, TODOS os
documentos apresentados pela licitante. Diante do exposto, ndo ha
embasamento para a empresa recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME,
sugerir excessivo rigor na avaliacdo de sua documentag¢do de habilitacdo
técnica.

Como citado anteriormente reiteramos que toda documentagdo
apresentada pela L&K Tecnologia Ltda - ME, considerando o bom senso
administrativo, dentro do que prevé o Edital, foi avaliada e, considerada
como vélida para efeito de andlise de qualificac@o técnica, € mesmo assim
todos os documentos apresentados ndo foram suficientes para comprovar
a compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
licitado. Logo, ndo hd que se falar em excessivo rigor na andlise dos
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documentos da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME, muito pelo
contrario, utilizamos o bom senso e nos esforcamos ao maximo para
avaliar todos os documentos apresentados pela empresa licitante L&K
Tecnologia Ltda - ME, resultando em um tempo maior de anilise, mas
mesmo assim a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias no que diz
respeito a qualificacdo técnica, do ponto de vista de caracteristicas,
quantidades e prazos, conforme explanado detalhadamente no parecer
técnico.
Enfatizamos que o nimero de documentos apresentados nao interfere
no_resultado, mas sim o contetido desses documentos, nido fazendo
sentido o que a recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME cita em seu
recurso:
“...apresentou atestados de capacidade técnica registrados no CREA em
menor niimero do que as CATs sem regsitro...”
A empresa licitante EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de Seguranca
LTDA, apresentou capacidade operativa em seus documentos,
conhecimento técnico sobre os equipamentos que fazem parte do objeto,
demonstrou experiéncia em servigos de locacdo, em grande escala, de
sistemas de seguranga e profissional com conhecimento técnico, como
pode-se observar no parecer de habilitagdo técnica da licitante, emitido
pela érea técnica do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A.
A recorrente cita que:
“...EPAVI-SIS ndo tem em sua documentagcdo algo que comprove
capacidade técnica no servico de CFTV IP...”.
Além de citar:
“... 0 atestado da rede de Postos Sim, comprova sistema de CFTV diverso
do exigido no edital..”
Sobre as narrativas acima, registramos que o atestado emitido pelo Banco
do Estado do Rio Grande do Sul S/A, referente a licitacio n°
0000010/2018 comprova que a licitante EPAVI-SIS Sistemas
Informatizados de Seguranca LTDA tem conhecimento técnico e
experiéncia com os equipamentos de CFTV IP. Além disso, o atestado
emitido pela rede de Postos Sim, comprova adicionalmente esse
conhecimento técnico e experiencia com CFTV IP. Diferente do que
afirma a recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME, o atestado emitido pela
Rede de Postos Sim cita:
“...3. Principais Tecnologias empregadas: Alarme, IP, GPRS ¢ CFTV
digital/IP...”
Diante do exposto, todos os julgamentos de habilitagdo técnica deste
certame emitidos pela 4rea técnica do Banco mantiveram o rigor
necessario para evitar prejuizo de qualquer natureza a Administracdo
Pdblica.
DO PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO
Da diferenca milionaria entre as propostas da L&K Tecnologia e da
EPAVI-SIS

Referente a narrativa da recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME
em seu recurso, esclarecemos que estamos preservando o erario publico,
ao assegurar que somente serd habilitada uma empresa que for qualificada
tecnicamente do ponto de vista de caracteristicas, quantidades e prazos
para execucdo do objeto desta licitac@o, e ainda que a solugdo apresentada
seja homologada através de testes de acordo com o item 10 e seus
subitens do Termo de Referéncia, para certificarmos que atenderd as
especificacdes do Edital, as necessidades do Banco do Estado do Rio
Grande do Sul S/A, e assim a Administracio Publica. Assegurar a
contratacdo de uma empresa qualificada tecnicamente, aplicando uma
solucdo unica homologada, corroborard com a estabilidade e
sustentabilidade operacional de um sistema notadamente complexo e
integrado, e garantird a seguranca pessoal e patrimonial.
A recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME cita:
“...a diferenca de preco existente entre a primeira e a segunda colocada
atinge a impressionante marca de 20 milhoes de reais...”
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Ao buscar a contratagdo de uma empresa que atenda ao que estd
sendo solicitado no item 17 do Termo de Referéncia deste certame,
referente a qualificacdo técnica, se faz necessario para mitigarmos os
riscos a ndo execucdo do objeto do certame, em parte ou do todo. A
escolha do licitante vencedor se dd por uma série de condigdes
estabelecidas no Edital, onde o preco ofertado é um dos fatores, porém ha
condicdes tais como qualificacdo econdmico financeira e a habilitacdo
técnica dentre outras condi¢des, cujo conjunto de avaliacdes deve ser
atendido na integra pelos licitantes, é que vao permitir avaliar a melhor
proposta, inclusive do ponto de vista financeiro.

Nesse sentido o item 16.6.1 do Edital registra as condi¢des que

acima referenciamos: “Esta licitacdo é do tipo menor preco e visa a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo,
determinando que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificacoes estabelecidas neste edital e ofertar o
menor preco”.
A recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME ainda cita em seu recurso que a
area técnica do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A nido realizou
nenhuma diligéncia referente aos seus documentos de habilitacdo técnica.
Contudo, diligéncias ndo se fizeram necessérias pois toda documentacio
apresentada pela L&K Tecnologia Ltda - ME, considerando o bom senso
administrativo, dentro do que prevé o Edital, foi avaliada e, considerada
como valida para efeito de andlise, do ponto de vista de caracteristicas,
quantidades e prazos, visto que a documenta¢do ndo foi suficiente para
qualificar tecnicamente a recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME, ndo se
fazendo necessérias quaisquer diligéncias.

Conforme o item 6 do Edital e seus subitens, a classificagdo
inicial se da pelo critério de menor preco. Entretanto este ndo € o fator
decisério para a assinatura de contrato junto ao Banco do Estado do Rio
Grande do Sul S/A, sendo imprescindivel a analise de questdes
técnicas, as quais se ddo nas fases seguintes, fase de habilitacio técnica,
onde a documentagdo € avaliada do ponto de vista de caracteristicas,
quantidades e prazos, e apds, se habilitada, é realizada a fase de
amostra/verificacdo conforme o item 10 e seus subitens do Termo de
Referéncia.

- ()
DO DIREITO
- Da flagrante ofensa ao principio da isonomia

Reiteramos que toda documentacdo apresentada pela L&K
Tecnologia Ltda - ME, considerando o bom senso administrativo, dentro
do que prevé o Edital, foi avaliada e, considerada como valida para
efeito de analise de qualificacio técnica, do ponto de vista de
caracteristicas, quantidades e prazos, e mesmo assim todos os
documentos apresentados ndo foram suficientes para comprovar a
compatibilidade com o objeto licitado.

Reforcamos que a todo o momento foi preservado o principio da
isonomia, nas avaliagdes referente a qualificacdo técnica de todas as
empresas, diferentemente do que afirma a recorrente em seu recurso, pois
os critérios de avaliacdoes estdo definidos no item 17 do Termo de
Referéncia e seus subitens. Reiteramos que as documentacdes
apresentadas devem comprovar que a licitante executou objeto
semelhante em caracteristicas, quantidades e prazos.

Na avaliacdo da habilitacdo técnica da empresa Epavi-Sis
Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda por parte da equipe técnica
do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A foram considerados
vélidos para a andlise, parte dos documentos apresentados, somente 0s
atestados apresentados e suas devidas CATs com registro de atestados,
além de ARTSs, sem atestado, que se referiam apenas a contratos
anteriores firmados entre o Banco do Estado do Rio Grande do Sul SA e a
licitante  EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de Seguranca LTDA.
Sendo o teor desses documentos, suficientes para comprovar o
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atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica do item 17 do Termo
de Referéncia e seus subitens, do ponto de vista de caracteristicas,
quantidades e prazos.

Ja na andlise de habilitagdo técnica da empresa licitante L&K
Tecnologia Ltda - ME, foram considerados validos para efeitos de
analise, TODOS os documentos apresentados pela licitante. Logo, ndo hi
que se falar em prejuizo na andlise dos documentos da empresa L&K
Tecnologia Ltda - ME, muito pelo contrario, utilizamos o bom senso e
nos esforcamos ao maximo, dentro do que prevé o Edital, para avaliar
todos os documentos apresentados pela empresa licitante, porém ela nao
atendeu a todos os requisitos de qualificag@o técnica do item 17 do Termo
de Referéncia e seus subitens, do ponto de vista de caracteristicas,
quantidades e prazos, conforme detalhamos no parecer técnico. Visto
que todos os documentos, foram considerados validos para efeito de
andlise, na época da habilitacdo, ndo houve necessidade de realizar
diligéncias.

Lembrando que tanto na fase de habilitacdo técnica quanto no
recurso apresentado, ndo consta nenhuma referéncia a atividade de
operacdo de central de monitoramento ou ainda servicos de pronta
resposta executados pela licitante L&K Tecnologia Ltda - ME.
Restritamente a este aspecto, considerando que o Edital € cristalino em
seu objeto “Locagdo, instalagcdo, manutencdo e monitoramento de
hardwares e softwares de seguranca patrimonial, através do
Monitoramento Inteligente Banrisul, além da prestagcdo de servigos de
pronta resposta e demais itens que compoem o Ecossistema de
Seguranga”, e que a empresa L&K Tecnologia Ltda - ME n@o registra nos
documentos apresentados ter realizado este tipo de atividade, ndo sendo
possivel diligenciar ou como considerar compatibilidade nestes aspectos.

- Da ofensa aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade

A recorrente alega que a sua inabilitacdo afronta a razoabilidade e
proporcionalidade. Isto porque teria apresentado farta documentacdo que
comprovariam a sua aptiddo técnica e capacidade operativa, assim como
do seu profissional, para realizacdio do objeto licitado. Contudo,
reiteramos que na andlise de habilitacdo técnica da empresa licitante L&K
Tecnologia Ltda - ME, foram considerados validos para efeitos de
andlise, TODOS os documentos apresentados pela licitante. Logo, ndo ha
que se falar em prejuizo na andlise dos documentos da empresa L&K
Tecnologia Ltda - ME, muito pelo contrario, utilizamos o bom senso e
nos esforcamos ao maximo, dentro do que prevé o Edital, para avaliar
todos os documentos apresentados pela empresa licitante L&K
Tecnologia Ltda - ME, porém a empresa ndo atendeu a todos os requisitos
de qualificacdo técnica do item 17 do Termo de Referéncia e seus
subitens, do ponto de vista de caracteristicas, quantidades e prazos,
conforme detalhamos no parecer técnico. Visto que todos os documentos,
foram considerados validos para efeito de analise, na época da
habilitacdo, ndo houve necessidade de realizar diligéncias.

Ressaltando que tanto na fase de habilitagdo técnica quanto no
recurso apresentado, ndo consta nenhuma referéncia a atividade de
operacdo de central de monitoramento ou ainda servicos de pronta
resposta executados pela licitante L&K Tecnologia Ltda - ME.
Restritamente a este aspecto, considerando que o Edital € cristalino em
seu objeto “Locagdo, instalagdo, manutengcdo e monitoramento de
hardwares e softwares de seguranca patrimonial, através do
Monitoramento Inteligente Banrisul, além da prestacdo de servigos de
pronta resposta e demais itens que compdem o Ecossistema de
Seguranga”, e que a empresa L&K Tecnologia Ltda - ME n@o registra nos
documentos apresentados ter realizado este tipo de atividade, ndo ¢é
possivel diligenciar ou como considerar compatibilidade nestes aspectos,
sob atividades que a empresa em seus documentos apresentados na fase
de habilitac@o ou neste recurso ndo comprova ter executado.
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Como exemplo, trazemos a baila o atestado da empresa Mills
citado no recurso da empresa L&K Tecnologia LTDA - ME, que trata
apenas da montagem/instalacio de central de monitoramento, em
nenhum momento cita a realizacio da atividade de central de
monitoramento por parte da empresa L&K Tecnologia Ltda - ME.

A prépria recorrente em seu recurso, admite que apenas instalou

a sala de comando e monitoramento para a empresa Mills, informando
que:
“..0 item 2 do atestado emitido pela empresa Mills apresentado pela
recorrente e que contém com o registro no CREA, em razdo de todo o rol
de servigos que foi realizado e dentre os quais se inclui o de instalacd@o
de sala de comando e monitoramento.”

Além disso, o prazo do atestado emitido pela empresa Mills
referente a execugdo da atividade foi de 36 dias, entre 02/01/2018 a
06/02/2018, sendo incompativel em prazo com o objeto licitado, que é
de 60 meses. Logo, ndo se comprova a operacdo da central de
monitoramento pela recorrente, apenas a sua instalacdo. A exemplo dos
demais documentos, este também ndo faz qualquer referéncia a servigos
de pronta resposta. Logo, ndo ha como se falar em capacidade operativa
de um servico que ndo foi executado.

Diante do exposto, mais uma vez referenciamos que os
documentos apresentados devem ser compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos.

A recorrente L&K Tecnologia Ltda - ME cita em seu recurso:

“A documentagdo carreada pela recorrente ndo sé comprova experiéncia
para a realizagdo de todo o servigo, como sua afinidade para realizd-lo
junto a instituicdo financeira licitadora, para quem prestou servicos no
projeto_piloto _que originou a concepcdo do Ecossistema _integrado
desejado pelo objeto licitado.”

Nao é verdadeira a afirmacdo da empresa que ela “prestou
servigos no projeto piloto que originou a concep¢do do Ecossistema
integrado”. Na realidade a recorrente apenas forneceu e instalou, de
forma individualizada, 5 sistemas de CFTV perfazendo um total de 72
cameras, sem nenhum tipo de integracdo com outros sistemas de
seguranca. Ao longo do seu recurso, percebe-se que a empresa recorrente
confunde fornecer e instalar com a locacdo e a prestacdo de servicos
continuados de segurancga, objeto deste Edital.

A apresentacdo de atestados referentes a servigos similares ao
objeto da licitagdo é que servem para comprovar a experiéncia da empresa
em caracteristicas, quantidades e prazos. Este conjunto de fatores é que
comprova a capacidade de fazer. Cabe ressaltar que locar difere muito
de instalar. Locac@o trata da prestacdo de servigcos continuados ao longo
do tempo contratual, enquanto fornecer e instalar contempla apenas, como
diz o nome, fornecer e instalar equipamentos sem opera-los ao longo do
tempo. No caso desta licitagdo a operag¢do continuada dos servicos de
seguranga licitados € inicialmente de 60 meses.

- Da ofensa ao Principio do Interesse Piiblico

Alega a recorrente que a decisdo de inabilitacio deve ser
reformada, pois sua manuten¢@o ofende o principio do interesse publico.

A escolha do licitante vencedor se d4 por uma série de condicdes
estabelecidas no Edital, onde o preco ofertado é um dos fatores, porém ha
condicdes tais como qualificacdo econdmico financeira e a habilitacdo
técnica dentre outras condi¢des, cujo conjunto de avaliacdes deve ser
atendido na integra pelos licitantes, é que vao permitir avaliar a melhor
proposta, inclusive do ponto de vista financeiro.

Nesse sentido o item 16.6.1 do Edital registra as condi¢des que
acima referenciamos: “Esta licitacdo é do tipo menor preco e visa a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo,
determinando que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com _as especificacoes estabelecidas neste edital e ofertar o

menor preco”
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Um dos alicerces do procedimento licitatério reside na ampliagdo
da competitividade, como decorréncia direta e imediata dos principios da
supremacia do interesse publico, isonomia e economicidade.

A mais ampla participacdo dos interessados configura o caminho
para a realizacdo de tais principios. Isto porque a ampliacdo da disputa,
com a participacdo de um maior nimero de licitantes, implica na
multiplicacdo de propostas a serem apresentadas e, por conseguinte,
incrementa a competitividade do certame.

A clareza do objeto € essencial para a prdpria viabilizacdo da
participacdo de todos os interessados na licitacdo. E apenas com a precisa
indicacdo do objeto licitado que os particulares podem vir a tomar
conhecimento do escopo do certame e assim decidir se dele pretendem ou
ndo participar. Assim, confere-se efetividade a garantia constitucional da
publicidade (art. 37 da Constitui¢do; art. 3° da Lei 8.666).

De outra parte, a defini¢do clara e precisa do objeto também é
indispensdvel para assegurar a isonomia entre os licitantes. E
imprescindivel a definicdo exata do objeto licitado, em todos os seus
termos, a fim de que se estabeleca o livre acesso de todo e qualquer
interessado a disputa, fornecendo uma prévia e inequivoca base para
aplicacdo dos critérios de habilitacdo e julgamento, 0 que se vislumbra
no _caso_em comento, haja vista que todo o processo licitatério tem
fielmente obedecido aos principios norteadores da licitacao.

Partindo-se do pressuposto de que a licitacdo destina-se a
promover o tratamento isondmico entre os particulares, cumpre ressaltar
que as exigéncias previstas no Edital, ou seja, estabelecidas pela
Administracio Piblica, tem como objeto prever as regras necessarias
para a selecio da proposta mais vantajosa.

Com isso, ndo significa dizer que o postulado da isonomia proibe
a previsdo de exigéncias rigorosas. Ou seja: se as especificacdes forem
compativeis com o objeto a ser executado e necessarias a consecucao dos
interesses da Administragdo, nenhuma irregularidade decorre da sua
previsao.

De mais a mais, a finalidade do procedimento licitatorio é a
selecio da proposta com a qualidade necessaria, pelo menor preco
possivel. Com base nisso, ndo se pode admitir que cldusulas que ndo
traduzam beneficios para o interesse ptiblico e cujo efeito resulte na
indevida redu¢do do universo de potenciais licitantes sejam consideradas
vélidas.

- Do Pedido

Com base nas alegacdes da recorrente e por todo o conjunto de
documentos, exaustivamente, analisados e reanalisados, claro estd que o
Licitado cumpriu rigorosamente a lei, sem trazer quaisquer prejuizos a
Administracido Publica.

Por todo o exposto do ponto de vista de qualificacdo técnica
mantemos as avaliagdes registradas em nossos pareceres técnicos.

Diante do exposto, constata-se que as acusagdes feitas pela recorrente sao
infundadas, visto que o julgamento realizado pela Comissdo de Licitacdes e andlise feita
pela area técnica seguiram o principio do julgamento objetivo e em nenhum momento

feriram a isonomia, a razoabilidade e a proporcionalidade.

Cumpre ainda salientar que a recorrente, no afa de atacar a Administracao,
faz alegacdes inveridicas como quando afirma que a sessdo de negociacdao entabulada com

a licitante EPAVI-SIS teria sido uma encenacdo e que a referida empresa ndo baixou um
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centavo de sua proposta. Tais alegagdes ndo encontram amparo na realidade, pois a sessao
de negociacdo foi publica, estando presentes, além dos membros da Comissdao de
Licitacdes e do representante da empresa EPAVI-SIS, o representante legal da empresa
AUTO Defesa e uma funcionaria da empresa L&K (documento e assinatura se
apresentando como representante da L&K nas fls. 001144 e 001141 dos autos,
respectivamente), sendo que apds diversas contrapropostas por parte da Comissdo de
Licitacoes a empresa EPAVI-SIS baixou sua proposta inicial de R$ 133.337.040,00 para
R$ 133.330.000,00.

Ora, cada licitante, ao elaborar proposta de precos para participar de uma
licitagdo, devera considerar os seus custos especificos, os quais podem ser diferentes de
uma empresa para outra, principalmente para uma contratagdo como a que estd em questao,
que engloba diversos itens a serem cotados. Cada empresa € responsavel pela proposta
apresentada e ndo cabe ao Banco estipular qual deve ser o custo de determinada empresa,
nem impor um valor dnico para todas as participantes. A Administracdo, cabe verificar se a
proposta de menor valor estd dentro do valor estimado para aquela contratagdo e tentar
negociar condi¢Oes mais vantajosas, o que efetivamente foi realizado por esta Comissao de

Licitagdes durante a sessao publica de negociagao.

A proposta final da licitante EPAVI-SIS, apds os ajustes de valores unitarios
solicitados pela Administragdo ficou em R$ 133.329.999,60, sete mil e quarenta reais e
quarenta centavos abaixo da proposta inicial € ndo nem um centavo a menos da proposta
inicial como afirmou a recorrente em sua peca recursal. Independente disso, mesmo que a
empresa EPAVI-SIS realmente ndo tivesse diminuido nenhum centavo de sua proposta
inicial, isso ndo autorizaria a recorrente a fazer acusacOes levianas e classificar o esforco

da Administragdo em negociar condi¢des mais vantajosas de “encenacdo infrutifera”.

Ademais, o ponto nevralgico da inabilitacdo da recorrente e da habilitacao
da empresa EPAVI-SIS reside no fato de que a primeira ndo demonstrou o atendimento aos
requisitos de qualificacdo técnica constantes no Edital e a ultima sim e que tais requisitos
sao fundamentais para assegurar que a empresa que vier a ser contratada tem capacidade de

atender as necessidades do Banco para essa contratagao.
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Dessa forma, considerando tudo que foi exposto e com base nos pareceres
da area técnica, verifica-se que ndo assiste razdo a recorrente, restando incélume o

julgamento atacado.
III - DECISAO

Em face das motivacdes supra, a Comissao de Licitagdes deixa de acolher as
razOes apresentadas pelas empresas AUTO Defesa Brasil Tecnologia e Monitoramento de
Sistemas Eletronicos S/A e L&K Tecnologia Ltda. ME e mantém a classificacdo e a

habilitacao da licitante EPAVI-SIS Sistemas Informatizados de Seguranca Ltda.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios basicos que devem nortear os atos da
Administracao Publica, a Lei n°13.303/2016 e ao Regulamento de Licitacdes e Contratos

do Banrisul.

Ante o exposto, € com base nos documentos que integram o presente
certame, esta Comissdo NEGA PROVIMENTO ao recurso interposto pelas empresas
AUTO Defesa Brasil Tecnologia e Monitoramento de Sistemas Eletronicos S/A e L&K
Tecnologia Ltda. ME, ratificando a decisdo proferida em Ata do dia 20 de janeiro de 2021

e publicada em 22 de janeiro de 2021.

Finalmente, submetemos o posicionamento desta Comissao de Licitacao

para exame e deliberagao da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 23 de margo de 2021.

Alvaro Luis A. Guazzelli Samuel Petroli Camila Lima Vellinho
Presidente

LC0000370.2020R Pagina 37 de 37



